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NOTA OBJASNIAJACA

List ten napisany zostal w czasie, na ktéry wskazuje podana w nim
data, jednak z pewnych powodéw pomyslalem, ze najlepsza rzecza bedzie
odlozenie na pdzniej jego wyslania. Najwazniejszym sposréd owych po-
woddw byla obawa o to, by nie uznano, ze dziatam zbyt pochopnie. Dru-
gim powodem bylo pragnienie poradzenia si¢ braci, majacych wieksze
doswiadczenie. Prawie dwuletnia zwloka data wystarczajaco duzo czasu,
by z nalezytg ostroznoscig dokonac¢ przegladu poruszanego zagadnienia,
powracajac don raz za razem. Okres ten pozwolil réwniez unikna¢ poja-
wienia si¢ jakiegokolwiek pozoru dysputy, prowadzonej w goraczkowej
kiotni. Wydaje mi si¢ najwlasciwszym, nawet z dzisiejszej perspektywy,
wydac¢ rzecz drukiem doktadnie w formie pierwotnie napisanego Listu.
Rozumie si¢ tez samo przez si¢, ze owa broszurka nie pretenduje do mia-
na ,wyjasnienia” wszystkich tresci zawartych w calym Liscie do Galacjan.
Proba taka wymagataby ksigzki o wiele grubszej od niniejszej pozycji.
W przedstawionym wywodzie staratem sie jedynie usilnie wyprostowaé
pewne niewlasciwe poglady tak, by Czytelnik byl przygotowany do stu-
diowania Listu do Galacjan z wiekszym pozytkiem niz dotad.

Powinienem nadmieni¢ réwniez, Ze ta mala broszurka nie zostata wy-
dana po to, by zaistnie¢ w szerokim obiegu. Zostata ona pomyslana jako
rzecz jedynie dla tych, ktorzy zetkneli sie wcze$niej z broszura porusza-
jaca ten sam temat, a napisang przez brata Butler’a oraz dla tych, ktérzy
mieli okazje rozmysla¢ nad tym zagadnieniem juz wczesniej. Nikt bar-
dziej niz autor, nie moze by¢ zatroskany o to, by unikna¢ czegokolwiek,
co mogtoby nosi¢ cho¢by najdrobniejsze pozory kidtni, toczonej na fo-
rum publicznym.

Jedynym pragnieniem autora jest to, by niniejszy List przyczynil si¢ do
wyciszenia wszelkich sporéw, pomdgl zjednoczy¢ wszystkich domowni-
kow Bozych w jednosci wiary, jaka jest w Jezusie Chrystusie oraz przy-
$pieszyl czas, kiedy studzy Bozy ujrza Go oko w oko.

EJW.
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EWANGELIA W LISCIE DO GALACJAN

Oakland, Kalifornia, 10 Lutego, 1887

Do starszego G. I. Butlera Battle Creek, Michigan

Drogi Bracie!

Zagadnienie Zakonu w Liscie do Galacjan, ktéremu poswiecono tyle
uwagi podczas ostatniej Generalnej Konferencji, jest naczelnym tema-
tem obecnym w moich przemysliwaniach od diuzszego juz czasu. Nie-
watpliwym faktem jest tez to, ze od czasu owej Konferencji, wielu ludzi
baczniej przyjrzalo si¢ temu zagadnieniu niz mialo to miejsce wczeénie;j.
Zatowatem bardzo, ze kazda chwila byla tak wypelniona zajeciami, iz nie
mogli$my zaja¢ si¢ dysputg na ten temat. To prawda, ze zagadnieniu owe-
mu poswiecono (cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie) dyskusje, ktora
mialta miejsce podczas spotkan Komitetu Teologicznego, lecz co zrozu-
miale, tyle, ile mozna bylo powiedzie¢ w takich okolicznosciach, dla obu
stron sporu okazalo si¢ niewystarczajace. Wiem, ze jestes$ bardzo zajetym
czlowiekiem; ja sam réwniez nie mam checi traci¢ czasu na rzeczy nie-
potrzebne, jednak ten konkretny temat ma wielkie i doniosle znaczenie.
W dodatku, poswigecono mu juz tyle uwagi, ze wprost niemozliwg rzecza
jest dzi$ zignorowanie go. Pamietasz zapewne to, ze stwierdzitem, iz napi-
sana przez Ciebie broszura posiada pewne punkty $wiadczace, jak mnie-
mam, o niezrozumieniu przez Ciebie mojego stanowiska. Niniejszym
pragnatbym sprostowa¢ kilka z nich. Zanim jednak przejde do jakichkol-
wiek szczegdtdw, chee najpierw napisag, ze tak, jak zapewnilem Ciebie juz
w Battle Creek, naszej dyskusji nie traktuje nawet w najmniejszym stop-
niu w kategoriach personalnych. To, co napisatem w ,,Znakach Czasu’”,
powstalo z checi wlasciwego wylozenia nauki, dotyczacej tego waznego
biblijnego tematu. Nie pisalem z zamiarem wzbudzenia sporu i specjalnie
unikalem czegokolwiek, co posiadaloby taka wlasnie nature. Moim celem
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bylo, tak teraz jak i zawsze, omoéwienie rzeczy tak, by nie wzbudza¢ w zad-
nym z czytelnikéw ducha zapalczywodci i kl6tni, a jedynie by przedstawic
prosta, biblijng prawde, by wszelkie obiekcje mogly by¢ usuniete, zanim
ktokolwiek je wysunie. Po wtdre, pragne zaznaczy¢, ze jest rzecza nie-
mozliwg, abym przez zwrdcenie uwagi na kilka wypowiedzi, napisanych
w Twojej broszurze, mogt wlasciwie i w pelni przedstawi¢ swoje wiasne
stanowisko. By tego dokona¢, musialbym oméwic¢ List do Galacjan bez
zadnych odnosnikéw do jakiegokolwiek stanowiska, ktore ktokolwiek
wyrazil wezesniej w tej kwestii. W serii napisanych przeze mnie artyku-
téw, zamieszczonych na famach ,,Znakéw Czasu”, wspomnialem jedynie
o kilku argumentach, ktére na pierwszy rzut oka moga wydawac sie ata-
kiem na Zakon, a ktére s czesto wlasnie wykorzystywane jako argumen-
ty, przemawiajace rzekomo za tegoz Zakonu niewaznoscig. Uczynilem
to jednak po to, by ukaza¢, ze owe punkty s3 w istocie najsilniejszymi
argumentami, przemawiajacymi za wieczno$cig Zakonu.

Chcialbym powiedzie¢ tez, ze uwazam, iz aluzje, czynione pod adre-
sem lekcji zawartych w czaspomismie ,,Istructor”, byty wielka niesprawie-
dliwoscia. Gdyby wyrzadzono ja tylko mojej osobie, bytaby to rzecz ma-
tej wagi. Jednak dyskredytujac lekcje, znacznie ostabiono wptyw bardzo
waznego tematu, ktory one poruszaly, przy czym nie znaleziono zadnej
odmiennej interpretacji zawartego w nich tekstu, ktéra nie bylaby na-
uczana przez tych ludzi naszej spolecznosci, ktérzy wczesniej pisali na
ten sam temat. Kazdy aspekt poruszony w tych lekcjach, pozostaje w do-
skonalej harmonii z dzietami opublikowanymi przez naszych braci, a kté-
re mozemy czyta¢ az po dzi$§ dzien. Fakt ten zostal udowodniony przed
Komitetem. Nie wiem tez nic o tym, by jakikolwiek odmienny poglad,
odnosnie tekstow uzytych w lekcjach, byt kiedykolwiek wydany przez na-
szych braci zanim ukazala si¢ Twoja broszura. Poniewaz tak si¢ rzecz ma,
uwazam, ze uczciwg i sprawiedliwg rzeczg bedzie publiczne sprostowanie
tematu, czy tez raczej opinii, przekazanych w Twojej broszurze.

Co do stosownosci opublikowania przeze mnie calej sprawy na tamach
»Znakow Czasu”, nie mam nic do powiedzenia. Chetnie przyjme kazdy za-
rzut, jaki moze by¢ w zwigzku z tym postawiony, co zreszta juz mialo miej-
sce. Pragne jednak podkresli¢, ze nic z tego, co zostalo powiedziane badz
napisane — w jakimkolwiek, najmniejszym nawet stopniu - nie zachwiato
mojej pewnosci, jesli chodzi o prawdziwos¢ tego, co opublikowalem na fa-
mach ,,Znakéw Czasu”. Stanowiskiem, ktore zajmuje, raduje si¢ dzi$ bardziej
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niz kiedykolwiek. Pragne réwniez jak najgorecej zaprotestowac przeciwko
oskarzeniom, jakobym uczynil ze ,Znakéw Czasu” czy tez w mniejszym lub
wigkszym stopniu z pisma ,Instructor’, narzedzie stuzace do zbudowania
nieuczciwej przewagi polemicznej nad ktérymkolwiek z naszych braci. Cy-
taty, ktore pojawia sie dalej, pokaza, ze to nie ja jestem tym, ktéry oddalit sie
od norm, zawartych w dzietach napisanych przez naszych braci.

Pozwole sobie zatem rozpocza¢ wymienianie tych kilku argumentdw,
znalezionych w napisanej przez Ciebie broszurze, podajac je w takiej ko-
lejnosdci, w jakiej pojawiaja si¢ one w oryginalnym tekscie. Na stronie 8.
napisales:

»Pan wybrat Abrahama i jego potomkow, aby byli Jego szczegolnym lu-
dem. Byli nim, az do czasu krzyza. Pan datl im obrzgdek obrzezki - krgzka
wycietego w ciele - jako znak ich oddzielenia od reszty ludzkiej rodziny.”

To, jak si¢ wydaje, niezrozumienie samej natury obrzezki, powraca
wielokrotnie w tekscie twojej broszury. Dziwne sa Twoje wnioski odno-
$nie tego, co apostol Pawel pisze bardzo wyraznie w Liscie do Rzymian
4,11. Czytamy tam o Abrahamie nastepujace stowa: ,,I otrzymal znak ob-
rzezania jako piecze¢¢ usprawiedliwienia z wiary, ktéra mial przed obrze-
zaniem, aby byl ojcem wszystkich wierzacych nieobrzezanych i aby im to
zostalo poczytane za sprawiedliwo$¢”.

Zasadno$¢ owego obrzadku, jako znaku sprawiedliwosci, objawi sie
w swojej czytelnosci kazdemu, kto zda sobie sprawe z tego, przeciwko
jakim cielesnym pozadliwo$ciom obrzezka jest zabezpieczeniem. W dzi-
siejszych czasach jest ona czgsto stosowana przez lekarzy jako zabieg pro-
filaktyczny, zapobiegajacy cielesnej nieczystosci. W starozytnosci , wéréd
wielu narodéw obrzezka stuzyla wlasnie temu celowi. Herodot tak méwi
o Egipcjanach: ,,Praktykuja oni obrzezke jako srodek majacy zapewnic¢
im czysto$¢, uwazajac, iz lepiej jest by¢ czystym, niz mie¢ atrakcyjny wy-
glad” (2,37). Profesor Von Orelli z Bazylei, w Encyklopedii Schaft’a-He-
rzoga stwierdza: ,,Zwyczaj ten obecny jest rowniez wéréd narodéw, co do
ktorych nie ma dowodéw, by wywodzily si¢ one z jakiejkolwiek formy
starozytnej cywilizacji, jak na przyklad mieszkancy Kongo, afrykanskie
plemie Kafrariandéw, indianie Saliva w ptd. Ameryce, mieszkancy Tahiti,
wysp Fidzi itp...” Dodaje nastepnie: ,,Dzisiejsi arabowie nazywaja ten za-
bieg tutur tahir - oczyszczenie”.



Uwazam, ze wéroéd Zydow, rozumianych jako grupa spoleczna, ob-
rzadek ten funkcjonuje dzisiaj jedynie jako profilaktyka przed cielesnym
zanieczyszczeniem. Kiedy$ bylem $wiadkiem tego, jak pewien wielce
szacowny rabbi z San Francisco dokonywat tego zabiegu. Powiedzial on
wtedy, ze jest to jedyny powdd istnienia tego zwyczaju. W tym, jak tez
zreszta i we wszystkim innym, Zydzi zatracili wszelka wiedze o ducho-
wym znaczeniu swoich wlasnych ceremonii. Zastona spoczywa wciaz na
ich sercach. Jednak owo odciecie przyczyny nieczystoéci cielesnej, sym-
bolizowalo odj¢cie nieczystosci serca, ktére dokonane zostalo przez wiare
w Jezusa Chrystusa. Zajrzyj do 5Moj.10,16 jak i wielu innych, podobnych
tekstow, na dowod tego, ze obrzezka od samego poczatku posiadata owo
glebsze znaczenie.

Naturalnie powstaje pytanie: skoro obrzezka praktykowana byta
réwniez przez inne narody, dlaczego akurat z jej powodu wszyscy gar-
dzili Zydami? Odpowiem, ze nienawis¢ nie byta skierowana na sam fakt
dokonywania obrzezki, ale raczej na to, co symbolizowala ona wsrod
poboznych Zydéw. ,Bezbozny zle mysli o sprawiedliwym I zgrzyta na
niego zebami” (Ps.37,12). ,Tak jest, wszyscy, ktorzy chca zy¢ poboznie
w Chrystusie Jezusie, przesladowanie znosi¢ beda” (2Tym.3,12). Jest to
prawda aktualna w kazdych czasach. Jako dowdd na to, ze nieobrzeza-
ni poganie nienawidzili Zydéw jedynie z powodu ich sprawiedliwosci,
a nie dla samego faktu obrzezki, powinni$émy zda¢ sobie sprawe z tego,
jak gotowi byli oni zmiesza¢ si¢ z Zydami, jesli kiedykolwiek tylko mo-
gli pociagna¢ ich do balwochwalstwa. Kiedy tylko Zydzi rozluzniali
dyscypling w wiernosci zasadom i odstepowali od Boga, by stuzy¢ in-
nym bozkom, poganie nie mieli probleméw by si¢ z nimi mieszac czy
tez zawiera¢ malzenstwa.

Wszystko to prowadzi nas do rzeczy najistotniejszej, mianowicie do
stwierdzenia, ze sam akt obrzezki nigdy nie czynit Zydow szczegdlnym
ludem Bozym. Byli oni Jego ludem wylacznie wtedy, kiedy pilnowali
i pielegnowali to, czego obrzezka byla jedynie symbolem - czyli sprawie-
dliwos¢. Kiedy byli jej pozbawieni, byli doktadnie takimi, jakby nigdy nie
byli obrzezani (zob. Rzym.2,25-29; Fil.3,3). Bywali wtedy odtracani bez
milosierdzia i to z taka stanowczo$cia, jakby byli poganami. Obrzezka
byta wylacznie oznaka posiadania sprawiedliwosci i gdy brakto tej cechy,
obrzezka na nic si¢ nie zdawala.
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Na stronie 10. czytam o Zydach:

~Wtedy nadeszta Golgota i zmiotla wszystkie szczegélne przywileje, wraz
z obrzezkg - ich [Zydéw] znakiem szczegélnym. Przez swoje niepostuszen-
stwo i rebelig zdeprawowali to wszystko, co bylo im dane.”

Na stronie 11. mozna przeczytaé réwniez takie stowa o Zydzie:

»Bardzo nie lubil by¢ postrzegany jako zwykly grzesznik, na rowni ze
znienawidzonymi poganami. Byt gorliwym zwolennikiem obrzezki i zwig-
zanymi z nig przywilejami.”

Jednak na stronie 37. czytamy:

»Zakon posiadat tak nieprzeliczong mase rytuatow i obrzqdkéw, ze
utworzyly one »jarzmo niewoli« cigzkie do zniesienia, o ktérym to Pawel
napisat, ze przemingto.”

Nie potrafi¢ zharmonizowac tego ostatniego cytatu z pierwszymi dwo-
ma. Jak ,jarzmo niewoli” mogloby kiedykolwiek by¢ postrzegane jako
»szczegllne przywileje’? I dlaczego Zyd mialby by¢ gorliwym zwolenni-
kiem ,,obrzezki i zwigzanych z nig przywilejow’, skoro postrzegat ja jako
»ciezkie do zniesienia jarzmo niewoli”? Wszystko to jest sprawg o nie-
wielkim znaczeniu, jednak logika zawsze powinna by¢ obecna, nawet
w detalach Prawdy. Nie bede teraz zabieral czasu na wylozenie mojego
zrozumienia, czym w istocie byto owo jarzmo niewoli, rozwaze to jednak
poZniej.

Na stronie 12., odnosnie Listéw do Rzymian i Galacjan, czytam co na-
stepuje:

»Nie mozemy zgodzic si¢ z tymi, ktorzy utrzymujg, Ze zamiary, cele czy tez
argumenty, podane w obu tych Listach sg w swej istocie dokladnie te same.
Szczerze przyznajemy, ze w obu pojawiajg sie podobne wyrazenia, jednak
wierzymy, ze glowna os argumentacji i podstawowy cel, ktéry przyswiecat na-
pisaniu obu tych Listéw roznily sig zasadniczo. Wiele wigc z tych podobnych
wyrazen, ktére zostaly uzyte przez autora, powinno by¢ rozumianych inaczej,
stosownie do odmiennego sensu kazdego z nich. Tego wymaga kontekst.
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W pozostatych Listach Pawet odnosi si¢ do powyzszych faktow, jednak
w zadnym z tych Listow argumentacja nie jest nawet w przyblizeniu, rozwi-
nieta w takiej rozciggtosci. W obliczu powyzszego, nie jest rozsgdnym utrzy-
mywanie, ze apostol mogl mie¢ na mysli te samg, naczelng ideg i zamiescit jg
w dwoch réznych Listach. Byly one napisane dzieki bezposredniemu natchnie-
niu Bozemu, aby stanowily szczegolny przewodnik dla kosciota chrzescijan-
skiego. Bog przedstawil donioste zasady, ktore powinny stuzy¢ swym wply-
wem rozwojowi kosciota wszystkich przysztych wiekow. Wierzymy zatem, ze
nierozsgdnym jest poglgd, jakoby oba te Listy omawiaty te samg mysl.”

Piszesz, iz nie jest rozsadnie twierdzi¢, ze apostol mégt mie¢ na mygli
te sama, naczelng idee, ktdrg zamiescit w dwdch réznych Listach. Nie jest
to zaden argument a raczej opinia i to opinia, ktérej nie podzielam. Po-
glad moéwiacy o tym, ze Pawel napisal dwa rézne Listy zawierajace opis
tej samej, naczelnej idei, nie wydaje mi si¢ mniej rozsadny od tego, ze
Duch Bozy natchnat czterech ludzi by napisali cztery rézne ksiegi, zawie-
rajace t¢ samg naczelng mysl, co ma przeciez miejsce w przypadku czte-
rech Ewangelii. Jest do dokfadnie tak samo rozsadne jak to, ze prorocy
Daniel i Jan napisali dwie rozne ksiegi majac dokladnie t¢ sama naczelng
mys$l na uwadze, po to mianowicie, by oswieci¢ kosciot co do rzeczy, kto-
re maja mie¢ miejsce w czasie dni ostatecznych. Jesto to dokladnie tak
samo rozsadne jak fakt, iz pierwsza i druga Ksiega Kronik pokrywa si¢
w znacznej mierze z ksiegami Samuela i Krolewskimi. Jest to dokladnie
tak samo rozsadne jak to, ze Pawlowy List do Tytusa zawiera w zasadzie
to samo co Listy do Tymoteusza czy tez to, ze ksigga Judy jest niemal
dostowna reprodukcja albo streszczeniem drugiego Listu Piotra. Zamiast
ignorowac fakt, iz Pawel zawarl t¢ sama mys$l w dwéch wymienionych
Listach, zauwaze raczej, ze List do Efezjan i List do Galacjan zawieraja
te same rzeczy. Wydaje mi sie bardzo rozsadne, ze to samo zagadnienie
przedstawiane jest z kilku punktéw widzenia, szczegélnie, ze adresowane
bywa do réznych ludzi, znajdujacych si¢ w odmiennych okolicznosciach.
Dostrzegam réwniez fakt, iz rzeczy, na ktére zwrécona jest szczegélna
uwaga w jednym tomie ,,Swiadectw dla Zboréw”, pojawiaja si¢ z jeszcze
wigkszym naciskiem w innych tomach. Wydaje mi sie to bardzo stosowne
i potrzebne, by tak wlasnie rzecz si¢ miata, cho¢ owe Swiadectwa adreso-
wane s3 do TYCH SAMYCH zboréw, a nie jakichs réznych. Wszystko to
jest zgodne z Biblijng zasada: ,,przepis za przepisem, nakaz za nakazem.
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Nastepnie piszesz, ze podobne, czy tez nawet identyczne wyrazenia,
niekoniecznie musza posiada¢ to samo znaczenie. Moze to by¢ prawda
pod warunkiem jednak, ze owe wyrazenia zastosowane s3 przy omawia-
niu odmiennych tematéw. Jesli jednak ten sam temat brany jest pod uwa-
ge na dwoch réznych miejscach i dwa te same, badz podobne okreslenia
uzyte s3 w obu przypadkach, zmuszeni jesteSmy przyzna¢, ze posiadaja
dokfadnie to samo znaczenie. Jesli tego nie uczynimy nie jestesmy w sta-
nie w ogdle interpretowac Biblii. Przeciez jedynie na podstawie tej zasady
jestesmy w ogole zdolni zrozumie¢ proroctwa. Jesli otworzysz komen-
tarz zapisany w 13-tym rozdziale ksigzki ,Mysli do ksiegi Daniela i Ob-
jawienia” [autorstwa Uriah Smitha] dotyczacy ksiegi Daniela, zobaczysz,
ze wlasnie podobienstwo wyrazen jest jedynym argumentem na dowod
tego, ze bestia, podobna do pantery, jest tozsama z matym rogiem, o kt6-
rym mowa jest w 7-mym rozdziale ksiegi Daniela. Nikt nigdy nawet nie
pomyslat by zakwestionowa¢ éw argument. Nikt tez zreszta nie ma do
tego zadnych podstaw.

Przyjrzyjmy sie teraz przez chwilg zagadnieniu, poruszanemu w owych
dwoch Listach - Liscie do Rzymian i do Galacjan. Naczelng my$la za-
wartg w LiScie do Rzymian jest usprawiedliwienie przez wiare. Apostot
ukazuje zdeprawowang kondycje poganskiego $wiata; nastepnie poka-
zuje, ze Zydzi wcale nie s lepsi i ze ludzka natura jest doktadnie taka
sama u wszystkich. Wszyscy zgrzeszyli i wszyscy stoja winni przed ob-
liczem Boga. Jedynym sposobem na to, by ktokolwiek madgt uciec przed
konicowym potepieniem, jest wiara w krew Chrystusa. Wszyscy, ktorzy
w Niego wierza, s usprawiedliwieni darmo, z laski Bozej, a Jego spra-
wiedliwos¢ jest im przypisywana pomimo tego, ze pogwalcili zakon. Ta
prawda, ktora jest wylozona przeciez tak jasno w trzecim rozdziale Listu
do Rzymian, powtoérzona i podkreslona jest w rozdziale czwartym, pia-
tym, szostym i siodmym. W ésmym natomiast, apostot sumuje wszystko
stwierdzeniem, ze nie ma potepienia dla tych, ktérzy sa w Chrystusie Je-
zusie. Wezedniej Pawel wykazal, ze wszyscy grzesznicy sa pod zakonem,
czy tez, ze s przez tenze zakon potepieni, jesli jednak przyjda do Boga
przez wiare w Chrystusa i sa usprawiedliwieni darmo z Jego taski przez
odkupienie, ktore jest w Jezusie Chrystusie, nie sg juz dluzej pod zakonem
lecz pod faska. Stan ten jest opisany na wielu miejscach: ,,umarLiscie dla
zakonu przez cialo Chrystusowe” (Rzym.7,4), ,,zostaliSmy uwolnieni od
zakonu” (w.6) itp. Doslownie na kazdym miejscu, wiara w Jezusa Chry-
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stusa i usprawiedliwienie przez wiare zajmuja naczelne miejsce. Dlatego
mozemy powiedzie¢, ze usprawiedliwienie przez wiare jest kluczowym
zagadnieniem Listu do Rzymian. Jak zatem sprawa ma si¢ z Listem do
Galacjan? Nikomu nawet nie przychodzi do gtowy inna my$l poza ta, ze
Galacjanie naktaniani byli do poddania si¢ obrzezce. Czy poddawali si¢
stawianym im przez Zydéw wymogom dotyczacym obrzezki dlatego, ze
postrzegali ten akt jako przywilej? W zadnym razie! Czynili tak tylko
dlatego, ze byli niektérzy Zydzi, ktérzy uczyli ich, ze jedli tego nie uczy-
nig nie beda mogli by¢ zbawieni (zob. Dz.Ap.15,1). Galacjanie postrze-
gali zatem obrzezke jako $rodek stuzacy zbawieniu. Poniewaz jednak
nie ma innego Imienia pod niebiem - poza Chrystusowym - w ktérym
moglibysmy by¢ zbawieni, wynika z tego jasno, ze poleganie na czym-
kolwiek, badz kimkolwiek innym niz Chrystus w celu usprawiedliwienia
jest w istocie rzeczy zaparciem si¢ Go. To wlasnie z tego powodu Pawet
napisat List do Galacjan. Skoro zatem owi ludzie wyraznie kierowani
byli na droge, na ktérej ich zaufanie w usprawiedliwienie od grzechu
zostalo zlozone na obrzezke, c6z innego mogloby by¢ gtéwna mysla Li-
stu napisanego w celu skorygowania tego btedu, jesli nie nauka o uspra-
wiedliwieniu przez wiar¢ w Chrystusa Jezusa? Fakt, ze List ten taki mial
wlasnie cel i my$l przewodnia, mozemy zaobserwowaé w nastepujacych
fragmentach Listu do Galacjan: 2,16-21; 3,6-8,10-14,22,24,26-27; 4,4-7;
5,5-6; 6,14-15 oraz w innych fragmentach. W Li$cie do Rzymian apostot
przeprowadza argumentacj¢ w temacie usprawiedliwienia przez wiare,
ujmujac sprawe ogolnie, szkicujac naczelny zarys calosci tematu. Piszac
jednak List do Galacjan, ma na celu konkretny, specjalny przekaz i do-
stosowuje swoj List do potrzeb zaistnialej sytuacji. Jest to jak najnormal-
niejsze i najwlasciwsze zachowanie pod stonicem, by pisa¢ do Galacjan
List dotyczacy usprawiedliwienia przez wiar¢ w momencie, w ktérym
byli oni zagrozeni utraceniem wiary i to nawet wtedy, kiedy powstal juz
wezedniej List do Rzymian, dotyczacy tego samego zagadnienia. Praw-
da jest jednak taka, ze List do Galacjan powstal jako pierwszy. List do
Rzymian byt po prostu rozszerzeniem poprzedniego do formy bardziej
ogolnego traktatu.

Na 13. stronie Twojej broszury znalaztem ustep, ktory z cala pewnoscia
wywotla u wszystkich tych, ktérzy nie czytali moich artykuléw, fatszywe
pojecie na ich temat. Piszesz:
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»Jaka zmiana zaszta w tych, na ktérych tak mocno narzeka? [Autor Li-
stu do Galacjan]. Czy taka, ze zachowujgc tak swietnie Zakon Moralny
- przestrzegajgc Sabatu, powtrzymujgc si¢ od batwochwalstwa, bluznier-
stwa, morderstwa, klamstwa, kradziezy itd. — czuli, Ze sq usprawiedliwieni
przez swoje dobre uczynki i z tego powodu nie potrzebujg wiary w ukrzy-
Zowanego Zbawiciela? Czy tez raczej to, ze przyjeli oni obrzezke wraz
z tym wszystkim co ona symbolizowata i co w sobie zawierata, tzn.: prawa
i obrzgdki, ktére byly murem oddzielajgcym Zyddéw od pogan oraz zasady
systemu typicznego? Bez najmniejszego wahania przyznajemy, ze chodzito
o to drugie. Przez przyjecie minionego systemu stuzgcego ratunkowi za-
wartemu w typach i cieniach, w zasadzie zaparli sig tego, ze Chrystus, czyli
Ten, na ktorego wszystkie owe typy wskazywaly, juz przyszedt. Ich blgd byt
absolutnie fundamentalny jesli idzie o nauke, jakkolwiek oni sami mogli
nie zdawac sobie z tego sprawy. To wlasnie dlatego Pawel przemowit z takg
sitg, wskazujgc na ich blgd przy uzyciu tak ostrych stow. A zatem ich blgd
zawieral si¢ w praktykach, ktérych skutkiem byla proba obalenie zasad
Ewangelii. Nie byly to jedynie bledne poglgdy.”

Kazdy, kto nie przeczytal moich artykuléw, mogtby na podstawie po-
wyzszego wysnuc wniosek, iz sugeruje, ze Galacjanie jak najwierniej prze-
strzegali dziesigciu przykazan i z tego powodu spodziewali sig, ze zostang
usprawiedliwieni z weze$niej popetnionych przestepstw. To stanowisko jest
calkowicie sprzeczne z tym, czego nauczalem. Wylozytem to tak jasno, jak
tylko mogtem, ze Galacjanie przyjeli ,,obrzezke wraz z tym wszystkim co
ona symbolizowata i co w sobie zawierala” Przyjeli tez zydowski blad, po-
legajacy na uznaniu obrzezki za jedyny srodek stuzacy usprawiedliwieniu.
Nie mozemy przypuszczaé, by Zydzi, pragnac odprowadzi¢ Galacjan od
wiary, nauczali ich ignorowania dziesigciu przykazan. Wiemy jednak, ze
nie uczyli ich polegania jedynie na przestrzeganiu Zakonu Moralnego, jako
na $rodku do usprawiedliwienia. Prawdziwa Ewangelia méwi o przestrze-
ganiu przykazan Bozych i o wierze Jezusa. Ewangelia sfalszowana, ta, ktdrej
uczono Galacjan, moéwila o przestrzeganiu przykazan i o obrzezce. Skoro
jednak obrzezka jest niczym, a w catym wszech§wiecie nie ma zadnego in-
nego $rodka usprawiedliwiajacego poza tym, ktéry jest w Chrystusie, wy-
nika z tego, ze w rzeczywistoéci Galacjanie polegali na wlasnych dobrych
uczynkach jako drodze do zbawienia. Chrystus méwi jednak: ,,... beze
mnie nic uczyni¢ nie mozecie...” (Jan 15,5), co oznacza, ze dla cztowieka

15



odrzucajacego Chrystusa, a przyjmujacego jakis inny model usprawiedli-
wienia, nie istnieje w ogéle mozliwoé¢ by zachowywat on dziesie¢ przyka-
zan, jako ze: ,,...koniec zakonu jest Chrystus ku sprawiedliwosci kazdemu
wierzagcemu” (Rzym.10,4). Okazuje si¢ wigc, ze Galacjanie, pomimo tego,
ze kiedys$ juz wczesniej przyjeli Chrystusa i poznali Boga, teraz niepostrze-
zenie odwrocili sie od Niego i co oczywiste, powrdcili na $ciezki poganskich
praktyk, co bylo juz w zasadzie prosta konsekwencja owego odwrdcenia.
Mozemy zaobserwowac to w kilku stwierdzeniach. Po pierwsze: ,,Dziwig
sie, ze tak predko dajecie si¢ odwie$¢ od tego, ktory was powotal w tasce
Chrystusowej do innej ewangelii, chociaz innej nie ma” (Gal.1,6-7). Zdanie
to jasno wskazuje na to, ze ludzie ci zostali odciagnieci od Boga, mimo, ze
to wlasnie Bog jest Tym, ktéry wzywa wszystkich do spotecznosci ze swym
Synem (zob. 1Kor.1,9). Na innym miejscu czytamy nastepujace stowa: ,,
...teraz jednak, kiedy poznaLiscie Boga, a raczej, kiedy zostaLiscie przez
Boga poznani, czemuz znowu zawracacie do stabych i nedznych zywio-
tow...?” (Gal.4,9). Apostol w tym miejscu zwraca uwage na to, ze odwro-
cili sie oni od Boga. Przeczytajmy jeszcze jeden wiersz: ,,BiegLiscie dobrze;
ktéz wam przeszkodzil by¢ postusznymi prawdzie?” (Gal.5,7). Powyzsze
wersety ukazujg jasno i dobitnie, ze tym problemem, ktéry wymusit tak
zdecydowang reakcje apostota, byt fakt oddalania sie Galacjan od prawdy
Bozej i podazania w kierunku balwochwalstwa. Powodem tego wszystkie-
go nie bylo to, ze Zydzi uczyli ich tamania przykazan, ale to, ze namawiali
ich do pokladania nadziei w czymg innym niz Chrystus, a czlowiek, ktory
tak czyni, nie moze sta¢ z dala od grzechu - niewazne jak bardzo by sie sta-
ral. Zobacz tez Rzym.8,7-10 oraz Gal.5,17. Ci, ktorzy staraja sie budowac
swo6j dom wiary na czymkolwiek innym niz owa Skata - Jezus Chrystus -
buduja go tylko na zniszczenie. Tak wiec wierze mocno, jak zreszta i Ty, ze
ich biad byt absolutnie fundamentalny i kardynalny.

Zmuszony jestem powrdci¢ do strony dziesiatej, by zwroci¢ uwage na
wyrazenie, ktére mowi o wzajemne;j relacji Zydéw wzgledem pogan, juz
po zniesieniu prawa ceremonialnego:

»Nie bylo zatem stuszng rzeczq utrzymywac juz dluzej owego muru,
oddzielajgcego ich od reszty Swiata. W oczach Bozych, wszyscy zajmowali
teraz dokladnie te samgq pozycje. Wszyscy musieli zblizy¢ sie do Niego po-
przez Mesjasza, ktory przyszedt na ziemie. Jedynie w Nim czlowiek moze
zostac zbawiony.”
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Czy sugerujesz przez to, ze kiedykolwiek istniat taki czas, kiedy kto-
kolwiek z ludzi mial mozliwos¢ zbliza¢ si¢ do Boga inaczej jak przez
Mesjasza? Jedli nie, oznacza to, ze jezyk, ktorym sie postugujemy nic nie
znaczy. Twoje sfowa sugeruja, ze przed pierwszym przyjsciem Chrystusa,
ludzie zblizali si¢ do Boga poprzez srodki dane im w prawie ceremonial-
nym oraz, ze kiedy ono przemingto, zaczgli czyni¢ to poprzez Mesjasza.
Zmuszeni byliby$émy jednak uda¢ si¢ do innego zrédta niz Biblia, by zna-
lez¢ jakiekolwiek potwierdzenie dla tego pomystu, by ktokolwiek mogt
kiedykolwiek zbliza¢ sie do Boga inaczej niz przez Chrystusa. Spéjrz do
tekstow: Amos 5,22; Mich.6,6-8. Jest zresztg jeszcze wiele innych, ktére
mowig jasno o tym, ze prawo ceremonialne, samo w sobie, nigdy nie mo-
glo doprowadzi¢ nikogo do Boga. Te kwestie poruszymy jeszcze w dalszej
czesci Listu.

Przejde teraz do Twych mysli, dotyczacych drugiego rozdzialu. Nie
sadze, by ktokolwiek, kogo opinia warta jest w ogole uwagi, kwestiono-
wal cho¢ przez chwile Twoje stanowisko, iz odwiedziny, o ktérych mowa
w pierwszym wierszu tego rozdzialu sg dokladnie tymi samymi o jakich
mozemy czyta¢ w 15-tym rozdziale Dziejow Apostolskich. Zgadzam sie¢
z Tobg pod tym wgledem w calej rozciaglosci. O ile zechcesz, zauwazysz,
ze zwrdcilem na to specjalnie uwage w moich artykulach, a écislej rzecz
ujmujac, ze uczynitem z tego spostrzezenia fundament konieczny do zbu-
dowania dalszej argumentacji. Powt6rzytem kilka razy argument, o kto-
rym wspomnialem juz w niniejszym Liécie, a mianowicie to, ze List do
Galacjan pojawit si¢ z powodu dok}adnie tej samej nauki, ktérej nauczali
pewni ludzie w Antiochii, czyli: ,Jeli nie zostaLiscie obrzezani wedtug
zwyczaju Mojzeszowego, nie mozecie by¢ zbawieni (Dz.Ap.15,1). Zga-
dzam sie¢ z Toba, ze ,,dokfadnie ten sam problem, ktéry pojawil sie na tej
radzie, jest gléownym tematem apostolskiego Listu do zboru [w Galagji]”.
Nie zgadzam si¢ jednak z Toba w tym wszystkim, o czym piszesz zaraz
potem, a co mozna znalez¢ na stronie 25. Twojej broszury - cytuje:

»Czy ktorykolwiek z Adwentystow Dnia Siédmego utrzymywatby, ze
Zakon Moralny byt przedmiotem rozwaza# obecnym na owej radzie? Czy
to wlasnie Zakon Moralny byt tym, co Piotr scharakteryzowat jako »jarz-
mo, ktorego ani ojcowie nasi, ani my nie moglismy uniesc¢?« Czy prawa
moralne i ceremonialne byly tak pomieszane i tak ze sobg mylone? Czy de-
cyzja owej rady odstawita na bok prawa wymierzone przeciwko kradziezy,
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ktamstwu, tamaniu Sabatu, czy morderstwu? Wszyscy wiemy, ze tak nie
byto. Rada nie wydawala osgdu, dotyczgcego ktoregokolwiek z dziesigcior-
ga przykazan.”

Czy naprawde wierzysz, ze tamta rada nie wydala osadu, dotyczacego
ktoregokolwiek z dziesieciorga przykazan? Jesli tak, czy moglbys powiedzie¢
mi: zfamianiem jakiego prawa jest nierzad (wszeteczenstwo, jak podaje
BG)? Nierzad byt jedng z czterech rzeczy zabronionych przez rade. Przypo-
minam sobie do$¢ dobrze Twoja przemowe, ktéra wyglosiles na sesji Gene-
ralnej Konferencji bardzo wyraznie i dobitnie. Przypominam sobie tez jasne
i dobitne Swiadectwa zapisane przez s.White. Zaréwno o tym, co méwiles
Ty, jak i o tym, co zapisata siostra White, moge mysle¢ tylko jako o czyms,
co jest nad wyraz stosowne i wlasciwe. Udowadniates z Pisma Swigtego, ze
siodme przykazanie moze zosta¢ ztamane nawet przez spojrzenie, czy pra-
gnienie serca. Teraz jednak utrzymujesz, ze rada, ktéra zakazata nierzadu,
nie wydala osadu dotyczacego ktéregokolwiek z dziesieciorga przykazan.
Jak mozesz twierdzi¢ co$ takiego po przeczytaniu pig¢tnastego rozdzialu
Dziejow Apostolskich, pozostaje poza moja zdolnoscig rozumienia.

Teraz spojrzmy na jeszcze inng rzecz, ktéra zostala zabroniona przez
wczeéniej wspomniang rade — wstrzymywanie si¢ ,,0d rzeczy splugawio-
nych przez batwany” (Dz.Ap.15,20). Z calg pewnoscia 6w zakaz wigzal si¢
bezposrednio z pierwszym i drugim przykazaniem, nie wspominajac juz
o innych, ktére byty famane podczas orgii urzadzanych na cze$¢ bostw.
Jest moja wielka troska, by ludzie nie zrozumieli tego w ten sposob, ze
uwazamy, iz styczno$¢ z rzeczami splugawionymi przez balwany badz
nierzad, nie s3 przekroczeniem prawa moralnego. Twierdzisz, ze to jedy-
nie zakon ceremonialny byl przedmiotem rozwazan rady. Czy méglbys
wskaza¢ mi fragmenty Pisma Swietego, w ktérych mowa jest o jakiejkol-
wiek czesci zakonu ceremonialnego, ktéra zakazywataby nierzadu badz
balwochwalstwa?

Jest to niezwykle wazng kwestia, a wiasnie w tym miejscu cata Twoja
argumentacja wali si¢ z hukiem. Bardzo stusznie kojarzysz List do Gala-
c¢jan z pigtnastym rozdziatem Dziejow Apostolskich. Prawidiowo utrzy-
mujesz, ze Pawel w Liscie do Galacjan przeprowadza t¢ samg lini¢ argu-
mentacji, ktéra zastosowal na radzie w Jerozolimie. W tym wszystkim
bazujesz na przypuszczeniu, ze owa rada nie wydala osadu, dotyczacego
Zakonu Moralnego, a czynisz to w tym celu, by udowodnic, ze ta szcze-
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gblna czes¢ zakonu w ogéle nie jest brana pod uwage w Liscie do Gala-
cjan. Jednak nawet pobiezne przeczytanie zapisu o radzie, ktéra odbyta
sie w Jerozolimie, daje jasne zrozumienie o tym, ze Zakon Moralny byt
tam jak najbardziej brany pod uwage, a w zwiazku z tym, zgodnie z Two-
im wlasnym punktem widzenia, musi pojawi¢ si¢ on tez jako przedmiot
rozwazan Listu do Galacjan.

Zalézmy jednak przez chwile, ze to jedynie zakon ceremonialny byt
rozwazany na radzie w Jerozolimie. Wynika z tego niezbicie, jak wyka-
zano w publikacji pt. ,Dwa Zakony” na str. 31, ze rada uchwalila, ze owe
cztery punkty zakonu ceremonialnego byty wiazace dla chrzedcijan. Po-
zwol, ze zadam Ci teraz takie trzy pytania:

1. Czy decyzja rady jest wigzaca dla nas w takim samym stopniu w ja-
kim byla ona wigzaca dla 6wczesnych chrzescijan? Jesli to prawda,
to w takim wypadku zakon ceremonialny nie zostal zniesiony przez
krzyz, a my wciaz jestesmy pod jego wiadza.

2. Jesli zakon ceremonialny byt brzemieniem niewoli a rada w Jerozolimie
zadecydowala, ze jego czes¢ obowiazuje chrzescijan, to czy w ten spo-
sOb nie natozono na chrzeécijan celowo brzemienia niewoli, zupelnie
niezgodnie z wymowa plomiennego przeméwienia Piotra, wygloszo-
nego jako protest przeciwko wktadaniu takiego ciezaru na braci?

3. Jedli te ,,cztery niezbedne rzeczy” [o ktérych mowa w Dz.Ap.15,29]
byly czescia zakonu ceremonialnego i obowigzywaly dwadziescia je-
den lat po ukrzyzowaniu Chrystusa, to kiedy w takim razie - o ile
w ogole — przestaly obowigzywac? Nie posiadamy ani jednego zapisu,
ze owe cztery punkty kiedykolwiek przestaly by¢ niezbedne, a zatem,
zgodnie z teorig o tym, Ze zakon ceremonialny byl brzemieniem nie-
woli, jest rzecza dla chrzedcijan catkowicie niemozliwa, by kiedykol-
wiek stali si¢ absolutnie wolnymi. Ta jedna rzecz jest pewna: jesli za-
kon ceremonialny zostal przybity do krzyza, apostotowie, postepujac
zgodnie z tym, jak prowadzit ich Duch Bozy, nie oglosiliby jakiejs
czedci tego zakonu jako ,,rzecz niezbedng”. Ktokolwiek za$ twierdzi,
ze ,cztery niezbedne rzeczy”, w ktérych znalazta upodobanie rada
w Jerozolimie, byly czescig zakonu ceremonialnego, zaprzecza tym
samym, ze zakon ten zostal zniesiony na krzyzu. Nawet przez mysl mi
nie przejdzie, by§ mogt zajac¢ takie stanowisko, ktére podtrzymujesz
teraz, gdybys tylko spedzil wiecej czasu na ostroznym i doglebnym
rozwazeniu tej kwestii.
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Pozwél bym teraz pokrétce przedstawil Ci swoje stanowisko dotycza-
ce tego, co tak naprawde wydarzylo si¢ na radzie w Jerozolimie. Otéz
pewni ludzie przybyli do Antiochii i zaczeli naucza¢ braci, ze jesli nie sa
oni obrzezani, nie mogg by¢ z tej przyczyny zbawieni. Ci ludzie - czy tez
inni, ale z tego samego stronnictwa — uczynili t3 nauka wielkie zamie-
szanie we wszystkich zborach, ktére zalozyt Pawel; miedzy innymi takze
w zborze galackim. Ludzie, ktérzy glosili te nauke nie byli tak naprawde
chrzescijanami, ale ,,fatszywymi bra¢mi” (zob. Gal.2,4). Konsekwencja tej
idei byto to, iz wielu braci odwrécilo sie¢ od Ewangelii. Poktadajac swa
ufnoé$¢ w obrzezce celem usprawiedliwienia, szukali oparcia w ,nadta-
manej trzcinie”, co nie moglo przynies¢ im niczego dobrego. Nie tylko, ze
nie mogli tg droga uzyskac sprawiedliwosci, to w dodatku byli stopniowo,
nieomal niedostrzegalnie, wiedzeni ku niegodziwym praktykom, jako ze
bez wiary w Chrystusa zaden czlowiek nie moze wie$¢ sprawiedliwego zy-
wota. Przypus¢my przez chwile, ze rada uznata nauke owych fatszywych
braci i uchwalita, Ze obrzezanie jest konieczne by otrzymac usprawiedli-
wienie - jakiz bytby rezultat takiej decyzji? Po prostu taki, ze odwrdcono
by w ten sposéb uczniéw od Chrystusa, jako ze jedynym celem przyjscia
do Chrystusa jest otrzymanie usprawiedliwienia albo inaczej przebacze-
nia. Jesli jednak ludzie mogg uzyska¢ owo usprawiedliwienie w jakis inny
sposob, Chrystus do niczego im nie jest potrzebny. Jednak czegokolwiek
nie uchwaliliby apostotowie, dalej pozostaloby faktem to, ze ,,obrzeza-
nie nic nie jest” oraz to, ze uczniowie nie mogliby by¢ przez nie bardziej
usprawiedliwieni niz przez pstrykniecie palcami. Wynika z tego zatem, ze
gdyby bracia byli prowadzeni w kierunku pokltadania zaufania w obrzez-
ce, ugrzezliby wtedy w samozadowoleniu i grzechach, a prowadzenie ich
w te strong bytoby w istocie naktadaniem na nich jarzma niewoli. Grzech
oznacza niewole, a kazda nauka, ktdéra przekonuje ludzi by pokladali swa
ufnos¢ w falszywej nadziei, powodujacej che¢ spoczecia w samozadowo-
leniu i grzechach, przy jednoczesnym przekonaniu, ze ludzie ci s3 od nich
wolni, jest po prostu utrzymywaniem ich w zniewoleniu.

Piotr powiedzial: ,,Przetoz teraz, przecz kusicie Boga, ktadac jarzmo
na szyje uczniéw, ktérego ani ojcowie nasi, ani my$my znosi¢ nie mogli?”
(Dz.Ap.15,10 BG). Jednak ojcowie mieli zakon ceremonialny i ,,znosili”
go, praktykowali, kwitneli pod nim jako nardd, jak rzekl Dawid: ,,Zasa-
dzeni w domu Panskim Wyrastaja w dziedzincach Boga naszego. Jesz-
cze w staro$ci przynosza owoc, Sa w pelni sit i §wiezosci” (Ps.92,14-15).
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Kazdy, kto studiuje ksiege Psalméw dostrzeze, ze Dawid nie postrzegal
zakonu ceremonialnego jako cig¢zkiego jarzma, ani nie uwazal za bolesna
niewole wypelniania jego postanowien. Bylo mu rozkosza skladanie ofiar
dzigkczynienia, poniewaz czynigc to mégt objawi¢ swa wiare w Chrystu-
sa. Wiara w Chrystusa byla dusza i zyciem jego stuzby. Bez tego, ta uwiel-
biajaca Boga stuzba bytaby tylko nic nieznaczacg forma. Gdyby jednak
byt on tak niedoinformowany, by przypuszcza¢, ze zwykle, mechanicznie
wykonywane obrzedy zakonu ceremonialnego moga go oczyscic¢ od grze-
chu, wtedy zaiste znajdowalby sie¢ w bolesnym i ciezkim polozeniu. Sa
tylko dwa rodzaje jarzma: jarzmo grzechu (szatana) i jarzmo Chrystusa.
Jarzmo grzechu jest ciezkie do ,,zniesienia” poniewaz szatan jest okrut-
nym panem, jednak jarzmo Chrystusa jest mile, a brzemie Jego lekkie.
Chrystus uwalnia nas od grzechu po to, zeby$my mogli stuzy¢ Mu, niosac
Jego mite brzemig (zob. Mat.11,29-30).

Zastanowmy sie teraz dlaczego owym niepokojonym przez herezje,
nawréconym ludziom nakazano przestrzega¢ tylko cztery rzeczy (zob.
Dz.Ap.15,29). Zadecydowano tak dlatego, ze owe cztery punkty pokry-
waly sie catkowicie z nieuniknionymi zagrozeniami, jakie niosta ze soba
obca nauka. Poddanie si¢ Zydowskim ceremoniom, postrzeganym jako
$rodek zbawczy, oddzielilo ich od Chrystusa i w konsekwencji prowadzi-
to do przychylniejszego spogladania na poganskie obrzedy. Powiedziano
im, ze zadne Zydowskie ceremonie, na czymkolwiek by one nie polegaly,
nie s3 wymagane i wskazano im cztery punkty, w ktérych czyhato na nich
najwieksze niebezpieczenstwo. Gdyby nawrdceni poganie mieli wslizgi-
wac si¢ z powrotem do starego zycia, wowczas nierzad i spozywanie krwi
byly wlasnie pierwszymi rzeczami, jakie zaczeliby czyni¢, poniewaz byly
to zwyczaje tak powszechne w 6wczesnym $wiecie poganskim, ze w ogole
nie postrzegano ich jako grzech.

Widzimy zatem, ze podczas posiedzenia rady zebranej w Jerozoli-
mie, zakon ceremonialny zostal wzigty pod uwage wraz z pytaniem czy
obowiazuje on chrzescijan, czy nie. Uczyniono to jednak, kladac nacisk
na jedng jedyna rzecz, a wylacznym powodem, dla ktérego zostali upo-
mnieni ci, ktérzy uczyli koniecznosci obrzezki byt fakt, iz owa nauka nie-
uchronnie prowadzita do gwalcenia Zakonu Moralnego. Wlasnie to jest
suma nauczania zawartego w Licie do Galacjan. Pawet z naciskiem prze-
strzega Galacjan przed obrzezka nie dlatego, ze obrzezka sama w sobie
jest tak odrazajaca rzecza (jako ze on sam obrzezal Tymoteusza i to w do-
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datku PO decyzji, ktora zapadta na radzie w Jerozolimie), ale z tej prostej
przyczyny iz ludzie ci pokladali w niej swe nadzieje dotyczace usprawie-
dliwienia, tym samym odcinajac si¢ od Chrystusa i wpadajac z powrotem
w batwochwalstwo.

Przejde teraz do 33. strony Twojej broszury, gdzie zapisales swe konco-
we mysli dotyczace drugiego rozdzialu Listu do Galacjan:

»Przestudiowalismy niniejszym prawie dwa cale rozdzialy tego Listu,
czyli niemal jedng trzecig catosci i jak dotychczas nie natknelismy sie na-
wet na jedno odniesienie do Zakonu Moralnego. Przeciwnie, przez caty czas
mamy odniesienia do innego zakonu - zakonu Mojzesza.”

Sadze, ze nie mogle§ mie¢ na mysli dziewietnastego wiersza drugiego
rozdziatu, kiedy napisate§ powyzsze stowa. Wiersz ten méwi nam: ,,Albo-
wiem ja przez zakon umarlem zakonowi, abym zyt Bogu.” Zakon ceremo-
nialny NIGDY nie posiadal mocy do tego, by mogt kogokolwiek [z ludzi]
zabi¢. Ale nawet dopuszczajac myfl, ze kiedykolwiek byt taki czas, to trzeba
uswiadomic sobie, Ze w czasie pisania tego Listu sam zakon byt juz martwy,
jako ze zostal przybity do krzyza przynajmniej trzy lata przed tym, kiedy
Pawel w ogole si¢ nawrdcil. Zadam teraz pytanie: jak Pawel moégl zging¢
przez zakon, ktéry od przynajmniej trzech lat w ogéle nie obowigzywal?
Ten wiersz calkowicie i w pelni obrazuje, ze to Zakon Moralny jest przed-
miotem rozwazan apostota. Jest to dokladnie ten sam Zakon, do ktorego
odnosi sie Pawel méwiac: ,,I ja zytem niegdys bez zakonu, lecz gdy przyszto
przykazanie, grzech ozyl, a ja umartem i okazalo sie, ze to przykazanie, kto-
re miafo mi by¢ ku zywotowi, bylo ku $mierci” (Rzym.7,9-10). Ogranicze-
nia, zwigzane z objetoécia tego Listu, nie pozwalaja mi na przedstawienie
owych odniesien do zakonu, znajdujacych si¢ w drugim rozdziale Listu
do Galacjan, na ktdre to przedstawienie mam nadziej¢ znajde kiedy$ czas.
Niewiele jednak potrzeba miejsca, by wykaza¢, ze to Zakon Moralny, a nie
zaden inny jest tym, o ktérym mowa w Gal.2,19.

W tej sytuacji rozumiem, ze odnosisz tez tekst zapisany w Gal.3,10
do zakonu ceremonialnego. Czyniac tak, z cala pewnoscia stajesz na no-
wym gruncie. Przeczytalem kazda ksiazke wydana przez Adwentystow
Dnia Siédmego i w zadnej z nich nigdy nie dopatrzytem si¢ takiego za-
stosowania tego tekstu. Wrecz przeciwnie, kazdy, kto tylko pisal na ten
temat, odnosit ten wiersz do Zakonu Moralnego, a ja ze swej strony nie
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widze zadnego usprawiedliwienia dla zastosowania tego fragmentu do
czegokolwiek innego. Nie jest moim zamiarem kwestionowa¢ zasadnos¢
twierdzenia, méwigcego o tym, ze ,ksiega zakonu” (Gal.3,10) obejmo-
wala zaré6wno moralny jak i ceremonialny zakon. Ciesze sig, ze tez to
przyznale$, poniewaz jest wielu ludzi, ktdrzy moéwiac, czy tez piszac na
ten temat, twierdzg iz zwrot ,ksiega zakonu” odnosi si¢ wylacznie do za-
konu ceremonialnego. Zauwaz, ze ksiega Powtérzonego Prawa poswie-
cona jest niemalze w caloéci zagadnieniom moralnym i zawiera jedno
badz dwa odniesienia do zakonu ceremonialnego, a one z kolei odnosza
sie do trzech dorocznych $wiat, ktorych antytyp [czyli realne wypelnie-
nie tego wydarzenia, na ktéry swieta owe wskazywaly—przyp. ttum.] jest
wcigz kwestig przysztosci. To, ze Zakon Moralny zajmuje naczelne miej-
sce w ksiedze ,,Powtdrzonego Prawa” musi by¢ oczywiste dla kazdego, kto
uwaznie ja czyta. Zobacz rozdzialy 4,5-13; 6 (6,25 jest powszechnie uzy-
wany przez Adwentystéw Dnia Siédmego jako dotyczacy Zakonu Mo-
ralnego); 11,8,18-28; 13 oraz wiele innych oprocz tych, ktére wybralem
dos¢ losowo. Ksigga ,,Powtorzonego Prawa” 29,28 z cala pewnos$cig mowi
o Zakonie Moralnym, a wyrazenia uzyte w tym fragmencie, w szczegol-
nosci w drugiej czesci tego zdania, §wiadcza dobitnie o tym, Ze to wlasnie
Zakon Moralny jest gléownym tematem rozwazan calej ksiegi. W 27-mym
rozdziale ksiegi Powtérzonego Prawa zawierajacej grozby przeklenstw,
z ktoérej 26-ty wiersz cytowany jest w Gal.3,10, mowa jest wylacznie o Za-
konie Moralnym.

Pomimo tego jednak, iz nie ulega Zadnej watpliwosci, ze zakon cere-
monialny byt czescia ,,ksiegi zakonu”, potrzebny jest jeszcze niezbity, bi-
blijny dowdd na to, ze istniato jakiekolwiek przeklenistwo przeznaczone
dla tych, ktérzy nie praktykowaliby zakonu ceremonialnego rozumiane-
go jako oddzielne prawo. Postaram si¢ jasno wyltozy¢ o co mi chodzi. Nie
moze istnie¢ zadne moralne zobowigzanie do czynienia czegokolwiek, co
nie jest wymagane przez Zakon Moralny. Jest to po prostu inaczej sfor-
mulowane stanowisko méwigce o tym, ze grzech jest przestepstwem za-
konu. Skoro tak jest, ustalmy wiec: gdyby kiedykolwiek komus poczytano
za grzech to, ze nie wykonal jakiegos$ aktu dozwolonego, czy tez raczej
wymaganego przez Zakon Moralny, wynikaloby z tego z cala pewnoscia,
iz Zakon Moralny nie jest doskonalym Prawem postgpowania. Jednak
Zakon Moralny JEST doskonalym Prawem postepowania. Uciele$nia on
w sobie wszelka sprawiedliwos¢ — przede wszystkim sprawiedliwo$¢ Boza
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- i niczego wiecej nie mozna wymaga¢ od nikogo z ludzi, jak tylko do-
skonalego postuszenstwa temuz zakonowi. Nie rozumiem jak moze kwe-
stionowac to kto$, kto wierzy w Boskie pochodzenie i wieczno$¢ zakonu.
Jednak twoje stanowisko nieomal przeczy temu, ze Zakon Moralny jest
doskonalym prawem postepowania, poniewaz twierdzisz, ze przeklen-
stwo zwigzane jest z nieprzestrzeganiem zaréwno moralnego jak i cere-
monialnego zakonu.

Nie przypuszczam by$ zaprzeczyl, ze przeklenstwem zakonu jest
$mier¢, dlatego nie zatrzymam sie nad ta kwestiag w celu wyczerpujacego
jej wylozenia, niemniej jednak sprawa wymaga kroétkiego komentarza.
Pozwolg sobie po prostu zauwazy¢ kilka rzeczy:

Po pierwsze — przeklenstwo zakonu jest tym, co Chrystus za nas po-
nidst (zob. Gal.3,13).

Po drugie - przeklenstwo to polegato na zawisnigciu na drzewie (zo-
bacz koncowke ww. wiersza).

Po trzecie - to zawi$niecie na drzewie byto niczym innym jak ukrzy-
zowaniem Chrystusa, jako ze nie bylo zadnego innego czasu, w ktérym
Chrystus bytby zawieszony na drzewie. Piotr powiedzial za$ tak do niego-
dziwych Zydéw: ,,Bég ojcow naszych wzbudzit Jezusa, ktérego wy zgla-
dziLiscie, zawiesiwszy na drzewie” (Dz.Ap. 5,30). Dlatego $mierc¢ jest tym
przeklenstwem, ktére Chrystus ponidst za nas, jednak jest ona zaplata za
grzech, a grzech jest przestepstwem Zakonu Moralnego. Wynika z tego
jasno, ze Chrystus ponidst za nas przeklenstwo Zakonu Moralnego. Nie
ma zadnego innego zakonu, czy tez prawa, ktére wigzaloby sie z prze-
kleristwem. Jest rzecza pewna, ze nigdy nie oznajmiono ludziom tego,
by istniato lub moze istniec¢ jakiekolwiek przeklenstwo poza tym, ktore
jest konsekwencja grzechu. Z tego wynika z kolei, ze gdyby ogloszono,
iz przeklenstwo przychodzi z powodu upadku wobec wymagan obrze-
dowych zakonu ceremonialnego, znaczytoby to, iz taki upadek musi sam
w sobie by¢ grzechem, a w zwigzku z tym zakon ceremonialny réwniez
wyznacza standardy sprawiedliwosci.

Nie rozumiem, jak przyjmujac takie stanowisko jakie zajales, mozesz
unikng¢ dojscia do wniosku, ze Zakon Moralny, sam w sobie, nie jest czy
tez w najgorszym przypadku nie byl w czasach zydowskich, doskonatym
standardem sprawiedliwo$ci. Wielka wada, ktdra dostrzegam w podtrzy-
mywanej przez ciebie idei, jest zanizenie wartosci Zakonu Moralnego, co
oznacza w réwnej mierze zanizenie wartosci Ewangelii.
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Pozwol, ze powtdrze swoja argumentacje: jesli przeklenstwo moze
dotyczy¢ zakonu ceremonialnego, wtedy zlamanie owego zakonu jest
grzechem. A jesli ztamanie zakonu ceremonialnego jest grzechem wte-
dy mamy do czynienia z tego rodzaju grzechem, o ktérym nic nie méwi
dziesig¢ przykazan, a zatem Dekalog nie moze by¢ doskonatym prawem
postepowania. Co wigcej — z powyzszego wynika, ze od czasu, kiedy za-
kon ceremonialny przestal obowiazywa¢, standard sprawiedliwos$ci nie
jest juz teraz tak doskonaly, jakim byt w czasach Mojzesza. Jesli tak wla-
$nie nie wyglada prawidtowy wniosek wyptywajacy z Twoich zalozen, to
w takim wypadku musz¢ wyznac¢ swa nieznajomos¢ zasad logiki.

Po czwarte - zaden grzech nie usuwa si¢ sam, ani nie moze by¢ od-
pokutowany przez jakikolwiek nastgpujacy po nim dobry uczynek. Musi
jednak istniec¢ jaki$§ sposob zado$¢uczynienia za ten grzech. Jesli zatem
grzech mogl by¢ poczytany za zaniedbanie zakonu ceremonialnego, ja-
kiego rodzaju $rodek przewidziany byt dla zado$¢uczynienia takiego
grzechu? Zakon ceremonialny byl po prostu zbiorem zarzadzen samej
Ewangelii. Jesli potepieni grzesznicy bywali jeszcze bardziej potepiani
przez ten $rodek, ktéry zostal im zapewniony dla ich ratowania, wtedy
zaiste musial by¢ on ich jarzmem. Cztowiek naprawde znajduje si¢ w mi-
zernej sytuacji, jesli lekarstwo dostarczone mu w celu wyleczenia bolesnej
choroby, jedynie pogarsza jego stan.

Powiesz jednak zapewne - i bedziesz miat racje - ze ci, ktorzy odmo-
wili zastosowania si¢ do wymagan zakonu ceremonialnego, bywali ska-
zywani na $mier¢. Dlaczego tak si¢ dziato, skoro przeklenstwo nie bylo
zwigzane z przekroczeniem owegoz zakonu? Odpowiadam: ten, ktory
pogwalcil Zakon Moralny, zupetnie stusznie zastugiwal na $émier¢; jed-
nak Bég przewidzial dla niego pewien sposéb, dzigki ktéremu mogt on
otrzymac przebaczenie, o ile przyjal ten konkretny sposob postepowa-
nia. Owo przebaczenie nastepowato pod warunkiem wiary w Chrystu-
sa. Zarzadzono tez, ze ta wiara powinna przejawiac si¢ przez obrzedy
zakonu ceremonialnego. Jesli zatem czlowiek zatowal za swe grzechy
i mial wiar¢ w Chrystusa, mial mozliwo$¢ wyrazenia tego w ten wlasnie
sposob (skladajac ofiare) i tak mégt otrzymac przebaczenie. W takim
wypadku oczywiscie wyrok nie bywat wykonywany na nim. Jedli jed-
nak nie miat on wiary w Chrystusa i nie zastosowal si¢ do warunkéw,
dzieki ktérym mogt otrzymac przebaczenie, wtedy, rzecz jasna, wyrok
byt wykonywany na nim samym. Sama kara nie byla zatem wynikiem
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zaniedbania zakonu ceremonialnego, ale byta wynikiem grzechu, kt6-
ry mogt by¢ wybaczony, gdyby zainteresowany okazat wiare. Sadze, ze
kazdy moze dostrzec prawdziwo$¢ tego stanowiska. Pozwdl, ze zilustru-
je to przykladem:

Oto mamy przed sobg czlowieka, ktory popelnit morderstwo i spoczywa
na nim wyrok $mierci. Powiedziano mu, ze Wiadca wybaczy 6w postepek,
pod tym wszkaze warunkiem, ze skazany uzna swa wine, okaze skruche
i ztozy podanie z prosba o wybaczenie. Jednak on odmawia wykonania
tych czynnosci, zezwalajac tym samym prawu na dzialanie, w konsekwen-
cji czego czlowiek ten zostaje powieszony. Teraz odpowiedzmy sobie na
pytanie: dlaczego powieszono tego czlowieka? Czy dlatego, ze odmowit
ztozenia podania z prosba o wybaczenie? W zZadnym razie! Powieszono go
za morderstwo! Ta konkretna kara nie spada na niego w zwiazku z jego od-
mowa wystosowania prosby o laske, a przeciez gdyby to uczynit odstapio-
no by od jej wykonania. Dokfadnie tak samo rzecz si¢ ma z grzesznikiem
i z relacja, w jakiej znajduje si¢ on w stosunku do zakonu Bozego. Jesli od-
mowi skorzystania z propozycji wybaczenia oraz okaze lekcewazenie od-
mawiajac wkroczenia na droge konieczng do tego, by méc owo wybaczenie
otrzyma¢, wtedy przeklenstwo Zakonu czyli §mier¢, ma prawo zadziafac.
Jednak odmowa sama w sobie nie jest grzechem. Bég ZAPRASZA ludzi do
tego by otrzymali wybaczenie, jednak nie ma On prawa, by ich do owego
kroku zmusza¢. Morderca, ktéremu zaoferowano wybaczenie, a on je od-
rzucil, nie jest bardziej winny niz ten, ktéry popelnit to samo przestgpstwo
a ktéremu nie zaoferowano przebaczenia. Nie wiem, czy mozna wyrazi¢ to
jasniej. Nie uwazam tez, Ze istnieje taka potrzeba. Podsumowaniem tego
wszystkiego jest po prostu to, ze grzech jest przestepstwem Zakonu Mo-
ralnego. Nie jest tez pogwalceniem zadnego innego prawa, jako ze Zakon
Moralny zawiera w sobie wyszystkie wymagania dotyczace moralnosci.
Istnieje co$ takiego, jak przeklenstwo zwigzane z pogwalceniem zakonu,
a tym przeklenistwem jest $mier¢, jako ze ,zaplata za grzech jest $mierc”.
Jednak istnieje wybaczenie i zapewniono je tym ludziom, ktérzy posiadaja
prawdziwg wiare w Chrystusa. Te wiare mozemy wyrazi¢ miedzy innymi
spelniajac pewne obrzedy. Przed pierwszym przyjsciem Chrystusa bylo to
sktadanie ofiar, od czaséw Chrystusa jest to chrzest oraz Wieczerza Panska.
Ci, ktérzy maja prawdziwa wiare, okaza to w przewidziany na to sposob
i tak unikng kary. Na tych, ktérzy tej wiary nie maja, spadnie wyrok. Do-
ktadnie to mial na mysli Chrystus, kiedy osobiscie oznajmil Nikodemowi:
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»Bo nie postal Bég Syna na $wiat, aby sadzit $wiat, lecz aby $wiat byt przez
niego zbawiony. Kto wierzy w niego, nie bedzie sadzony; kto za$ nie wierzy,
juz jest osadzony dlatego, ze nie uwierzyt w imie jednorodzonego Syna Bo-
zego (Jan 3,17-18).

Bardzo si¢ dziwie, jak mozesz, czytajac wiersze Gal.3,11-12 uwaza¢, ze
wystepujace tam stowo ,,zakon” posiada jakiekolwiek, cho¢ najdrobnie;j-
sze odniesienie do zakonu ceremonialnego. Zacytuje te wersety: ,,A ze
przez zakon nikt nie zostaje usprawiedliwiony przed Bogiem, to rzecz
oczywista, bo: Sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie. Zakon za$ nie jest z wia-
ry, ale: Kto go wypelni, przezen zy¢ bedzie”.

Wydaje sig, ze jakikolwiek komentarz jest zbyteczny by stwierdzi¢, ze
Zakon Moralny jest jedyna rzecza, do ktérej odnosza sie wyzej cytowa-
ne sfowa. Nie mozesz uciec od takiego wniosku wychodzac z zatozenia,
ze stwierdzenie méwiace o tym, iz z Bozego punktu widzenia nikt nie
bywa usprawiedliwiony przez zakon, moze dotyczy¢ jakiegokolwiek za-
konu czy prawa, i Ze mozna zastosowac ten tekst zaréwno do ceremo-
nialnego jak i Moralnego Zakonu. Pytaniem nie jest do ktérego zakonu
mozna zastosowaé powyzsze odniesienie, ale do ktérego z nich rzeczy-
wiscie poczynione jest odniesienie. Zakon, do ktérego odnoszg sie stowa
Pawla w powyzszym tekscie, jest tym zakonem, o ktérym powiedziano:
»Kto go wypelni, przezen zy¢ bedzie”. Jest to wyrazna i jasna prawda
o Zakonie Moralnym. Wspo6tbrzmi ona dokladnie z tym co zapisane jest
w Rzym.2,13: ,,...ci, ktérzy zakon wypelniaja, usprawiedliwieni bedg”
Smutny fakt, ze nie istnieja wypelniajacy zakon ludzie, nie niszczy praw-
dy $wiadczacej o tym, Ze ci, ktérzy go wypelniaja, beda usprawiedliwie-
ni. Petna zgodno$¢ z wymogami prawa moralnego jest wszystkim, czego
Bo6g moze wymagac od ktoregokolwiek ze stworzen. Taka stuzba z calg
pewnoscia moze da¢ zycie wieczne. Jednak czlowiek moze z perfekcyjna
skrupulatno$cig wykonywa¢ kazdy, nawet najdrobniejszy szczegét zako-
nu ceremonialnego, a jednocze$nie zosta¢ ostatecznie potgpionym. Fary-
zeusze byli bardzo dokladni w przestrzeganiu zakonu ceremonialnego,
a mimo to byli przekleci. Z tego to wlasnie powodu powyzszy tekst nie
moze odnosi¢ si¢ w ogole do zakonu ceremonialnego.

Spojrzmy na niego jeszcze raz, bowiem méwi on tak: ,Zakon za$ nie
jest z wiary”. Jednak zakon ceremonialny nie polegal na niczym innym,
jak tylko na wierze. Byt kwestig wiary od poczatku az do konca. To wla-
$nie wiara byla tym, co odréznialo ofiar¢ Abla od ofiary Kaina (zob.
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Hebr.11,4). Jedynie wiara tchneta w ten system wszelka moc, jaka on kie-
dykolwiek w sobie posiadal. A zatem jest to kolejny, pewny dowdd na to,
ze Pawel NIE méwi o zakonie ceremonialnym.

Nie wydaje si¢ potrzebnym zaden argument, ktéry wykazalby, ze
Gal.3,11-13 odnosi sie¢ do Zakonu Moralnego i to wylacznie do niego. Do
czasu publikacji Twojej broszury, nigdy zaden Adwentysta Dnia Siédme-
go nie oglosil przeciwnego stanowiska. Po prostu nie potrafi¢ uwierzy¢, ze
moglbys, po uprzednim zastanowieniu, zaprzeczy¢ temu, Ze jedynie Zakon
Moralny jest brany tutaj pod uwage. Objeto$¢ niniejszego Listu nie pozwa-
la mi na przytoczenie kazdego przypadku, w ktérym stowo ,,zakon” poja-
wia sie w Liscie do Galacjan, wykazujac kazdorazowo jego zastosowanie.
Pragne jednak zadac jedno pytanie: czy zasadna rzecza jest przypuszczac,
ze Apostol uzylby na jednym miejscu wyrazu ,,zakon’, by nastepnie kil-
ka wersetow dalej, bez jakiejkolwiek zmiany tematu czy tez czegokolwiek,
co sygnalizowaloby zmiane, uzy¢ dokladnie tego samego stowa i na tych
dwoch miejscach odnies¢ sie do dwoch kompletnie réznych zakonéw? Sam
twierdzisz, ze tak by¢ nie moze. Gdyby w ogole mozliwym bylo to, ze Apo-
stol pisze w tak niezdecydowany sposéb, w jednym wierszu uzywajac stowa
»zakon” w odniesieniu do Zakonu Moralnego, a w nastepnym do zakonu
ceremonialnego, wtedy nikt nie mégtby zrozumiec jego pism, dopoki sam
nie posiadlby takiego samego stopnia natchnienia jaki on posiadat.

Pozwole sobie znowu zacytowac Twg broszure, ze strony 39.:

»0 ile Galacjanie zamierzali ustanowi¢ na nowo caty system zydowski,
co bylo przeciez logiczng konsekwencjg ich dziatan przyjecia obrzezki, mu-
sieliby tym samym przywiesc sig pod przekleristwo.”

W tym samym akapicie piszesz, ze zdanie: ,,Przeklety kazdy, kto nie
wytrwa w pelnieniu wszystkiego, co jest napisane w ksiedze zakonu”
(Gal.3,10) odnosi si¢ do zakonu ceremonialnego, by zaraz potem dodac,
ze Galacjanie przywodzili si¢ pod to przeklenstwo poniewaz ,,zamierzali
ustanowi¢ na nowo caly system zydowski”! Nie potrafi¢ znalez¢ zadnej
logiki w tego typu rozumowaniu. Gdyby to bylo prawda, oznaczatoby to
ni mniej ni wigcej taka oto zasade: ,,Bedziesz przeklety jesli bedziesz wy-
petnial i bedziesz przeklety jesli nie bedziesz”

Przejde teraz do Twojego argumentu dotyczacego Gal.3,17-19. W tym
temacie piszesz:
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»Czy ten Zakon, dany czterysta trzydziesci lat po zlozeniu obietnicy
Abrahamowi, mogtby byc¢ tym samym zakonem, o ktérym napisano: »...
Abraham byt postuszny glosowi mojemu i strzegt tego, co mu polecitem,
przykazan moich, przepisow moich i praw moich« (1Moj.26,5)? Rzeczy
wyzej wymienione sq ewidentnie prawem moralnym, a zatem zakon dany
pOzniej nie moze nim byc.” (s.43)

Ten argument stara si¢ udowodni¢ zbyt wiele. Jest to poglad dokladnie
odwrotny do tego, ktéry glosili Kampbellici*, a mianowicie, ze Zakon Mo-
ralny w ogole nie istnial, zanim nie zostal dany na gérze Synaj. Ty natomiast
twierdzisz, ze Zakon Moralny nie zostal dany na gérze Synaj, poniewaz on
istniat juz w czasach Abrahama. Jednak jest po prostu faktem, ze Bég wypo-
wiedzial ,JAKIES” prawo z gory Synaj i ze to zdarzenie miato miejsce 430
lat po tym, kiedy zlozyl On obietnice Abrahamowi. Dlatego twoje stwier-
dzenie, ze zakon dany 430 lat po obietnicy wobec Abrahama, nie moze by¢
zakonem moralnym z tego wzgledu, iz Abraham znat juz Zakon Moralny,
zmierza bezsprzecznie do stwierdzenia, ze zakon dany na goérze Synaj NIE
BYL zakonem moralnym. Ponadto twdj argument, jesli jest wciaz aktualny,
dowodzi tego, ze zakon o ktérym jest mowa, nie moze by¢ tez zakonem ce-
remonialnym, poniewaz Abraham réwniez go posiadal. Znat tez obrzezke,
o ktérej mniemasz, ze jest ona podsumowaniem catego zakonu ceremonial-
nego. Abraham znal tez system ofiarniczy. Mygle, ze kiedy poprawisz swoja
ksiazke, ostatecznie wyrzucisz ten argument.

Nastepnie twierdzisz:

»Zakon zostat »dodany z powodu przestgpstw« (Gal.3,19). Greckie stowo
[parabasis] oznacza »przemijac, pomijaé, przestepowad lub tamac«. Zakon
ten zatem zostal »dodany« dlatego, ze jakis inny zakon byt »pomijany«,
»przestepowanys, czy tez »tamany«. Nie mégt by¢ dodany do samego siebie
z tego powodu, ze sam byl »tamany«. Byloby to absurdem, gdyby zastoso-
wac ten werset do Zakonu Moralnego. Nikt z nas przeciez nie twierdzi, ze
po ogloszeniu dziesigciu przykazani dodano cokolwiek do Zakonu Moral-
nego ponad to, co i tak istniato juz przedtem. Wszystkie przepisy byly juz
wezesniej, jakkolwiek Izrael byt nieswiadomy co do istnienia czesci z nich.”

* potoczna nazwa grup religijnych wywodzacych sie z ruchu reformacyjnego majacego
miejsce na poczatku XIX w. w fonie kosciota baptystycznego, w Stanach Zjednoczonych, kto-
rego gtéwnymi postaciami byli Thomas Campbell i Alexander Campbell
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Wydaje sig, ze twoim naczelnym argumentem jest gra stow. Nie wy-
starczy powiedzie¢, ze jaka$ rzecz jest absurdem po to, by jej zaprzeczyc.
Niektore rzeczy dla jednej osoby wydaja si¢ absurdem, podczas gdy dla
drugiej s3 bardzo rozsadne. Pawel méwi o tym, ze nauka o krzyzu dla
niektérych ludzi jest glupstwem czy absurdem, a ja sam czesto styszatem
takich ludzi, ktérzy wysmiewali idee $mierci jednej osoby w celu zapta-
cenia za grzechy innej. Nazywaja oni takg ide¢ absurdem, a jednak dla
Ciebie, jak i dla mnie, jest ona doskonale zgodna z logika. Tak wiec wtedy,
kiedy mowisz, ze absurdem jest twierdzenie, iz stowo ,,dodany” dotyczy
Zakonu Moralnego, powiniene$ wzmocni¢ swoje przypuszczenie dowo-
dem w celu nadania mu jakiejkolwiek wartosci.

Powiadasz: ,Nie jest poprawnym twierdzenie, ze Zakon Moralny zostat
»postanowiony« 430 lat po obietnicy ztozonej Abrahamowi, skoro wie-
my, ze zakon ten, w czasach tego meza Bozego istnial i byl przestrzegany
w calej rozciagtoéci” Ten argument pojawit si¢ juz wczeéniej, jednak po-
zwole sobie przyjrze¢ mu sie blizej. Skoro zakon, o ktérym tu mowa, jest
zakonem ceremonialnym, a Twéj argument zacytowany przeze mnie jest
wcigz aktualny, wyklucza on jakiekolwiek prawdopodobienstwo istnienia
zakonu ceremonialnego w czasach Abrahama. Jednak 6w maz Bozy znat
kluczowe elementy tegoz zakonu, cho¢ zakon ten nie byt jeszcze wtedy
nadany oficjalnie. Jesli przeczysz temu, ze Abraham znal prawo ceremo-
nialne i nalegasz by uznano, iz zakonu tego nie dano az do czasu, kiedy
uplyneto 430 lat, w takim wypadku pragnatbym zada¢ Ci pytanie: jaki
system naprawczy istnial w takim razie przed wyjsciem Izraela z Egiptu?
Powiadasz, ze zakon ceremonialny zostal nadany z powodu przestepstw,
wlasnie jako system naprawczy. Dlaczego nie dodano go zatem natych-
miast od momentu, kiedy tylko zaczeto popelniac przestepstwa, a stalo si¢
to dopiero 2500 lat pozniej? Ja twierdze, ze system ceremonialny ustano-
wiono natychmiast po tym, jak cztowiek upadt, a na dowod tego odsytam
Cie do historii o ofierze, ktdra zlozyl Abel. Twoj argument przenosi tego
rodzaju system naprawczy az do czasu wyjécia z Egiptu. Mozesz broni¢
sie tym, ze w owym czasie zakon ceremonialny przekazany byl w bardziej
oficjalnej i doskonale szczegotowej formie. Bardzo dobrze. Jesli jednak
ten argument ma dotyczy¢ zakonu ceremonialnego, a z calg pewnoscia
tak wlasnie sprawa si¢ przedstawia w tym przypadku, dlaczego nie mozna
go stosowac na tej samej zasadzie do Zakonu Moralnego? Nie mozesz za-
przeczy¢ temu, Ze Zakon Moralny zostal dany na Synaju, cho¢ znany byt
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juz on cztowiekowi od czaséw stworzenia. Dlaczego Bog obwiescit go za-
tem na Synaju? Poniewaz nigdy nie ogloszono go oficjalnie. Na tyle, na ile
wiemy, mozemy powiedzie¢, ze zadna kopia tego zakonu nigdy nie byta
spisana i wielka rzesza ludzi prawie w ogdle nie miata pojecia o waznosci
jego nakazéw. Ty sam powiadasz, ze Izrael mdgl by¢ nie§wiadomy istnie-
nia i waznosci fragmentéw Zakonu Moralnego i jest to niepodwazalna
prawda. Mamy tym samym jak najwlasciwszy powdd, dla ktérego zakon
ten powinien byl by¢ ogloszony na Synaju — powodem tym byty przestep-
stwa. Gdyby wszyscy ludzie znali i przestrzegali zakonu, nie istniataby
konieczno$¢ publicznego ogloszenia go na gérze Synaj. Jednak poniewaz
byli oni nieswiadomi jego wymagan i przestepowali je, koniecznym byto,
by zakon zostal dany w tej formie, ktorg znamy dzisiaj.

Twierdzisz jednak, ze nie jest wlasciwg rzecza stosowaé stowo ,,do-
dany” do Zakonu Moralnego. W tej sprawie wyltacznie Biblia powinna
mie¢ decydujacy glos. W pigtym rozdziale 5 ksiegi Mojzeszowej, Mojzesz
sprawozdaje dzieciom Izraela okolicznosci, w ktorych przekazano im
prawo. Wiersze od 5-tego do 21-go zawierajg tres¢ dziesigciu przykazan,
a o tych Mojzesz powiedzial w wierszu 22-gim nastgpujaco: ,,Stowa te
wypowiedzial Pan na gérze donosnym glosem do catego waszego zgro-
madzenia spo$rdd ognia, chmury i mgly, a nic nie dodal.” Stowo ,,dodal”
wystepujace w tym wierszu, w greckim tlumaczeniu, Septuagincie, jest
dokfadnie tym samym stowem, ktére pojawia si¢ w Gal.3,19. Hebrajskie
stfowo jest tym samym stowem, ktdre pojawia sie w 1M0j.30,24. Temu, ze
stowo to odnosi si¢ w 5Moj.5,22 do Zakonu Moralnego, i to wylacznie
do tego zakonu, nikt nie moze zaprzeczy¢. I niewazne jest czy w miej-
sce stowa ,,dodany” podstawisz stowo ,wypowiedziany” lub ,,0gloszony
publicznie” - to nie ma znaczenia. W Liécie do Hebrajczykéw 12,18-19
mozemy znalez¢ niewatpliwe odniesienie do chwili, kiedy to glos Bozy
oglasza prawo z Gory Synaj oraz prosbe ludu, by Bég nie przemawial
juz do nich wigcej (2Moj.20,18-19) wyrazong w stowach: ,,do glosu stow,
ktory ci, co styszeli, prosili, aby wigcej do nich nie méwiono” (Hebr.12,19
BG). W powyzszym cytacie sfowo przettumaczone jako ,méwiono” jest
dokladnie tym samym stowem, ktére w Gal.3,19 oraz 5Moj.5,22 podano
jako ,dodany” lub ,dodano”. Zatem mozemy przettumaczy¢ werset z Li-
stu do Hebrajczykow nastepujaco: ,,prosili, aby juz wigcej nie dodawano
im stéw” i otrzymamy w ten sposéb jednolite thumaczenie. Mozemy tez
uzy¢ wszedzie stowa ,,(wy)powiedziany”, a wtedy w 5Moj. przeczytamy, ze
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Pan wypowiedzial te wszystkie stowa z gory, sposréd ognia itd... wielkim
glosem i ,,nic wiecej nie powiedzial” Byloby to absolutng prawda i wia-
$ciwym tlumaczeniem. Dla utrzymania tej jednolito$ci mogliby$my prze-
ttumaczy¢ réwniez Gal.5,19 w taki sposob: ,,zostal wypowiedziany z po-
wodu przestepstw”. Moglibysmy réwniez uzy¢ stowa pojawiajacego si¢
w 5Mo0j.5,22 dajac mu taki sam sens jaki ma ono w 1Mo0j.30,24 - bedzie to
dokfadnie ta sama mysl. Kiedy Rachela powiedziata: ,,Oby Pan dodal mi
jeszcze jednego syna” jest to dokladnie to samo, jak gdyby powiedziata:
»Oby Pan dat mi jeszcze jednego syna”. Tak wiec znaczenie 5Moj.5,22 jest
takie, ze po tym, jak Pan dal im dziesie¢ przykazan wspomnianych w po-
przednich wierszach, nie dat im On juz nic wiecej. Wydaje mi si¢ bardzo
rosadng rzeczg zastosowanie terminu ,dodany” w stosunku do Zakonu
Moralnego, a pozostawiajac w ogéle na boku kwestig tego, czy jest to roz-
sadne, czy nie, faktem jest, ze oprocz tekstu z Gal.3,19 podatem jeszcze
dwa inne teksty, ktoére tez méwia o tym samym. Ty za$, by podtrzymac
swdj poglad na tekst z Gal.3,19, nie jestes w stanie znalez¢ w Biblii ANT
JEDNEGO cytatu, w ktérym stowo ,,dodany” zastosowanoby do zakonu
ceremonialnego.

5Moj.5,22 moéwi jasno o tym, ze dziesie¢ przykazan zostalo wypowie-
dzianych przez Pana i ze nic poza nimi nie zostalo ani powiedziane, ani
dane, ani dodane. Tekst z Gal.3,19 méwi nam o tym, dlaczego stowa te
zostaly wypowiedziane. Stalo si¢ to z powodu przestepstw, czyli dlatego,
ze ludzie w wigkszosci, byli kompletnie nie§wiadomi wymagan zakonu.
Mozemy nie zonglowa¢ znaczeniem stowa ,,dodany” i uzy¢ go w czysto
matematycznym sensie, jednak z cala pewno$ciag musimy uzy¢ tego stowa
jako okredlenia deklaracji, czy tez (wy)powiedzenia. Po tym, kiedy Bég
wypowiedzial stowa zakonu na Synaju, Zakonu Moralnego jako takiego
nie przybylo [w Uniwersum], jednak z cala pewnoscia po tym fakcie byt
on o wiele lepiej znany [ludziom] niz przedtem; nie bylo tez juz tak fa-
twego usprawiedliwienia dla grzechu jak wczesniej. W poprzednich wier-
szach Listu do Galacjan, Apostol opowiedzial o obietnicy poczynionej
Abrahamowi oraz o przymierzu, ktére zawarl on z Bogiem. Zdanie mo-
wigce o tym, ze owo przymierze zostalo przypieczgtowane i potwierdzone
w Chrystusie, ukazuje jasno, ze przymierze ustanowione z Abrahamem,
przypieczetowalo i potwierdzito przebaczenie grzechéw przez Chrystu-
sa. Jednak przebaczenie grzechéw musi i§¢ w parze z wiedzg o grzechu.
Jedynie sprawiedliwi moga by¢ dziedzicami obietnicy, a wiedze o grze-
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chu i sprawiedliwo$ci osiaggna¢ mozna jedynie przez znajomo$¢ Zakonu
Moralnego. Dlatego nadanie prawa, w bardziej charakterystyczny sposéb
niz kiedykolwiek przedtem, byto konieczne po to, by ludzie mogli zosta¢
uczestnikami blogostawienstw obiecanych Abrahamowi.

Dokladnie o tym samym moéwi nam wiersz zapisany w Rzym.5,20:
»A zakon wkroczyl, aby si¢ upadki pomnozyly...«” i nigdy nie styszatem,
by jakikolwiek adwentysta dnia siédmego miat problem z zastosowaniem
tego wiersza do Zakonu Moralnego, a jest on na tym samym poziomie
trudno$ci co Gal.3,19. Stowo prztetumaczone tu jako ,,wkroczyl” oznacza
dostownie ,wszed!”. Biblia Gdanska ttumaczy go jako ,nastapil”, a prze-
ktad Biblii Tysigclecia méwi o ,,prawie”, ze ono ,weszlo” Jednak prawo
moralne istnialo juz przed czasami Mojzesza, co jest jasno wylozone
w wierszach 13-tym i 14-tym tego samego rozdzialu oraz w wyrazeniu
uzytym w wierszu 20-tym, mianowicie: ,,...aby sie upadki pomnozyty«”,
pokazujac, ze grzech — czyli przestepstwo zakonu - istnial zanim ten za-
kon zostal podany. I cho¢ zakon istniat w calej swej mocy juz przed wyj-
$ciem Izraela z Egiptu, to mimo tego ,wszed!l” on, ,wkroczyl’, zostal wy-
powiedziany, dany, czy tez ,dodany” wiasnie w tym czasie. Dlaczego? Aby
sie upadki pomnozyty, czyli: ,,aby grzech przez przykazanie okazal ogrom
swojej grzesznosci® (Rzym.7,13), czyli zeby to, co bylo juz grzechem
wczedniej, okazalo si¢ grzechem bardziej i wyrazniej. Tym sposobem za-
kon wkroczyl, czy tez zostal dodany ,,z powodu przestepstw”. Gdyby nie
zostal dany z powodu przestepstw, w ogole nie bytoby potrzebne nadanie
go z goéry Synaj. Dlaczego wkroczyl on zatem z powodu przestepstw? ,,...
aby sie upadki rozmnozyly” - a stalo si¢ to w celu ukazania grzechu jako
czego$ o wiele potworniejszego niz uwazano do tej pory. A to wszystko
po to, by ludzie mogli zosta¢ przyprowadzeni pod wszechogarniajacg ta-
ske Boza, objawiong w Jezusie Chrystusie. Tym samym zakon ten stal sie
przewodnikiem (,,pedagogiem” — BG) w celu przyprowadzenia ludzi do
Chrystusa po to, by mogli zosta¢ usprawiedliwieni przez wiare i uczy-
nieni w Nim sprawiedliwo$cia Boza. Jest tez stwierdzone, Ze zakon nie
jest przeciwko obietnicom Bozym. Pozostaje on z nimi w doskonalej har-
monii, poniewaz bez niego obietnica nie przyniostaby zadnego pozytku.
A wszystko to dobitnie §wiadczy o nieprzemijalnosci zakonu.

Nie dbam o opini¢ komentatoréw, o ile nie wyrazaja one w prostszej
formie tego, co wczeéniej udowodnione zostalo na podstawie Biblii,
lecz, jako ze w swojej broszurze wydajesz si¢ mocno polega¢ na opiniach
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komentatoréw wlasnie, nie bez korzysci bedzie przywotanie tutaj kilku
obcych wypowiedzi. Jakkolwiek czynie to nie dlatego izbym uwazal, ze
dodaja one czegokolwiek do mojej argumentacji, lecz podaje je po pro-
stu jako przeciwwage dla tych cytatéw, ktore sam raczyles podac. Czynie
tak tez dlatego, ze prawdopodobnie méwia one o poruszanym przez nas
zagadnieniu jasniej niz ja to uczynilem. Profesor Boise, w swej pracy pt.:
»Krytyczne Notatki do greckiego tekstu Listu do Galacjan’, w temacie
19-tego wiersza powiada tak:

»»Z powodu przestepstw« oznacza zatem nastepujgcq idee: udzielic wie-
dzy o przestepstwie, wyjasnic¢ dobitnie na czym polegaly przestepstwa wo-
bec Bozych wymagan.”

Na innym miejscu pisze tez tak:

»Korespondujqgc z tg ideg i prawdpodobnie zawierajgc jg w sobie, pojawia
sie nastepujqgca interpretacja [tego wyrazenia]: »powstrzymac grzech«.”

Po czym cytuje on Erazma, Olshausen’a, Neandra, DeWette'a, Ewalda,
Lutra, Bengla oraz inych, ktérzy utrzymywali ten sam poglad. Gdyby opi-
nie komentatoréw miaty zadecydowac o sprawie, sadze, ze Zakon Moral-
ny wygralby ten ,,pojedynek’.

Dr Barnes z kolei tak komentuje wyrazenie ,,z powodu grzechow”:

»Ze wzgledu na grzechy [z angielskiego dost. - a konto grzechow] lub
tez w odniesieniu do nich. Oznacza to, ze zakon zostat dany w celu ukaza-
nia prawdziwej natury przestepstwa, czy tez unaocznienia tego czym jest
grzech. Nie zostat on dany po to, by objawic droge, na ktorej mozna uzyskac
usprawiedliwienie, lecz by ujawni¢ prawdziwg nature grzechu; zniecheci¢
ludzi do popetniania go; zostat dany, by obwiesci¢ kare, ktéra jest konse-
kwencjg grzechu; przekonac o tym ludzi, a tym samym by sam zakon stal
sie ,wsparciem” i przygotowaniem do pracy zbawczej, ktora dokonuje sie
przez Odkupiciela. Taka jest prawdziwa istota zakonu Bozego jako prawa
danego odstepcom i takie tez jest zastosowanie owego zakonu i dzisiaj.”
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Z kolei dr Clarke méwi nastepujaco:

»Zakon zostal dany po to, bysmy mogli poznaé naszq grzesznos¢ oraz
potrzebe niezbednego nam mitosierdzia Bozego. Zakon jest »linig podzia-
tu«, »linig graniczng« wyznaczajgcg nieuczciwos¢ w naszym postgpowa-
niu. Zobacz komentarze do Rzym.4,15 i szczegdlnie do Rzym.5,20, gdzie
temat ten jest szeroko dyskutowany, a sama idea zagadnienia wyczerpujgco
wyttumaczona.”

Twoj argument przeciwko zastosowaniu interpretacji dotyczacej Za-
konu Moralnego, dodanego ,,z powodu przestepstw” moze by¢ z réw-
nym powodzeniem zastosowany przeciwko takiej interpretacji, ktdra
mowi o Zakonie Moralnym, jako o tym, ktéry ,wkroczyt, aby si¢ upadki
pomnozyty”. Jesli twierdzisz, ze Gal.3,19 nie mozna zastosowa¢ do Za-
konu Moralnego, musisz konsekwentnie uczyni¢ tez tak w przypadku
Rzym.5,20 — mianowicie, ze nie dotyczy on Zakonu Moralnego.

Zacytuje teraz znowu fragment z Twojej pracy, z akapitu, ktory konczy
sie na poczatku 44. strony:

»Byloby absurdem przypuszczad, ze owo prawo zostato ,dodane” do sie-
bie samego. Rozsgdnie jest zastosowac ten fragment do innego zakonu, kté-
ry pojawit sie dlatego, zZe wczesniej istniejgcy zakon zostat »pogwatcony«.
Zakon nie moze by¢ przestgpiony, dopoki sam nie istnieje, jako ze napisano:
»gdzie bowiem nie ma zakonu, nie ma tez przestgpstwa” (Rzym.4,15).”

Ukazatem juz moc znaczenia terminu ,dodany”. Nigdy nie twierdzi-
tem, ze jakikolwiek zakon zostal dodany do siebie samego, czy tez, ze sto-
wo ,dodany” méwi o jakimkolwiek procesie matematycznym. Co masz
na mysli piszac, Ze prawo nie moze by¢ przestagpione dopoki nie istnieje?
Wydajesz sie sugerowac, ze Zakon Moralny nie istnial i dlatego tez mogt
by¢ przestgpowany zanim zostal ogloszony na goérze Synaj. Wiem, ze tak
nie wierzysz, aczkolwiek w jeszcze innym akapicie podobna mysl wyrazo-
na jest jeszcze dobitniej. Zacytuje ponownie Rzym.5,20: ,,A zakon wkro-
czyl, aby sie upadki pomnozyly; gdzie zas grzech si¢ rozmnozyl, tam faska
bardziej obfitowata.” Jest tutaj niewatpliwie mowa o Zakonie Moralnym,
cho¢ Ty mozesz stwierdzi¢, ze to niemozliwe by chodzito o niego, ponie-
waz wykroczenia istnialy zanim wyzej wymieniony zakon zostal wypo-
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wiedziany, czy tez zanim ,wkroczyl”, a przeciez gdzie nie ma zakonu, tam
nie ma przestgpstwa i ze wlasnie z tego powodu zakon, o ktérym mowa
powyzej, jest jakims innym zakonem. Mozesz, ale tego nie zrobisz. Raczej
przyznasz mi racje, ze tekst mowi o tym, iz zakon wkroczyl, czy tez zostal
dany po to, by grzech mogt objawi¢ si¢ w swej prawdziwej ohydzie. Na
innym miejscu Pawel méwi, ze ,,grzech przez przykazanie okazal ogrom
swojej grzesznosci® (Rzym.7,13). Zakon Moralny istnial juz od czaséw
stworzenia, a nawet na dltugo przedtem. Patriarchowie wiedzieli o nim,
takze ludzie przedpotopowi i mieszkancy Sodomy — wszyscy o nim wie-
dzieli - a wiemy to stad, ze zostali oni zaliczeni w poczet grzesznikow.
Zakon ten nie istnial wéwczas w zadnej spisanej formie a ci, ktérzy nie
pozostawali w bliskich relacjach z Bogiem, nie mogli mie¢ doskonatej wie-
dzy o wymaganiach tegoz zakonu, ktéry mégtby im ukaza¢ w petni okro-
pienstwo grzechu. Mogli wiedzie¢, ze uczynki, ktére popelniali byty zle,
jednak nie mogli w pelni zdawac sobie sprawy z ich obrzydliwego charak-
teru. Dotyczy to w szczeg6lny sposob Izraelitow, ktdrzy wyszli z egipskiej
niewoli. Jednak Bég zawart przymierze z Abrahamem i obiecal cudow-
ne rzeczy, aczkolwiek jedynie na warunkach doskonatej sprawiedliwo$ci
przez Chrystusa. A jesli kiedykolwiek cztowiek mial osiggna¢ te absolutng
doskonalos¢, musiat posiada¢ Zakon w jego najpelniejszej wersji; musiat
tez zdawac sobie sprawe, ze wiele z tych rzeczy, o ktérych mniemal wcze-
$niej, Ze s3 niewinne, w ogole sa grzechem. Tak wiec Zakon wkroczyl po
to, aby upadki si¢ pomnozyly, a poniewaz one si¢ pomnozyly a cztowiek
zobaczyl rozmiar swej nieprawosci, odnalazt réwniez wszechogarniajaca
taske, by owe grzechy mogty nig zosta¢ przykryte. Sprawa jest tak prosta,
a argument zawarty w Gal.3,19 tak pieknie wspdtbrzmi z powyzszym, ze
nie mogg si¢ nadziwi¢ by ktokolwiek, kto posiada wlasciwe zrozumienie
relacji zakonu i Ewangelii, mégl cho¢ przez chwile to kwestionowac.
Z kolei na stronie 44. czytamy:

»10 0 Zakonie Moralnym jest mowa, iz zostat on przestgpiony. Jednak
»dodany” zakon, o ktérym pisze Pawel, zaopatrzyl czlowieka w cieniowe
wybaczenie tych przestepstw az do czasu, kiedy zostanie ztozona PRAW-
DZIWA ofiara.”

Wykazatem juz dostatecznie Twoje niezrozumienie stowa ,,dodany’,
jednak w zacytowanym zdaniu tkwi pewna mysl, ktéra z przykroscia
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odnotowuje jako obecng ostatnimi czasy w nauczaniu. Polega ona na
tym, iz uwaza si¢, ze w tak zwanym zydowskim systemie, przebaczenie
byto jedynie FIGURATYWNE czyli symboliczne. Twoje stowa sugeruja
wyraznie, ze do czaséw Chrystusa - prawdziwej Ofiary, nie byto mowy
o PRAWDZIWYM przebaczeniu grzechéw. Gdyby tak wlasnie bylo,
chciatbym dowiedzie¢ sie na jakiej zasadzie Enoch czy Eliasz dostali sie
do nieba? Czy zostali tam przeniesieni razem ze swoimi niewybaczony-
mi grzechami? Czy przebywali w niebie dwa lub trzy tysiagce lat, zanim
ich grzechy zostaly wybaczone? Juz sam ten fakt, Ze zostali oni wzieci
do nieba jest wystarczajacym dowodem na to, ze ich grzechy napraw-
de zostaly im odpuszczone. Gdy Dawid moéwi: ,,Blogostawiony czlowiek,
ktéremu odpuszczono nieprawo$¢, a ktérego zakryty jest grzech” (Ps.32,1
BG), ma na mysli dokladnie to samo co Pawel, kiedy uzywat tych sa-
mych stéw. Dawid powiedzial do Pana: ,,Ty$ odpuscit nieprawos$¢ grze-
chu mego” (Ps.32,5). Nie bylo to pozorowane odpuszczenie. Bylo to tez
wyraznie obwieszczone, ze jedli jakas dusza zgrzeszy przeciwko ktéremu-
kolwiek z przykazan Panskich, powinna zlozy¢ swoja ofiare, a jej grze-
chy powinny by¢ jej odpuszczone (zob. 4Moj.4,2-3,20,26,31). W ofierze,
ktora byt sktadana, a ktéra byta jedynie symbolem, nie bylo zadnej mocy,
jednak przebaczenie byto tak rzeczywiste jak kazde z tych, ktére zostaty
udzielone juz po ukrzyzowaniu. Na jakiej zasadzie si¢ to odbywato? Na
takiej, ze Chrystus jest po prostu Barankiem Bozym zabitym od zalozenia
$wiata. To, ze poswieci On siebie jako ofiare, zostato obiecane juz naszym
pierwszym rodzicom jeszcze w ogrodzie Eden, potwierdzone tez zostalo
to wobec Abrahama uroczysta przysiega Boza, a w zwigzku z tym, na
mocy tejze obietnicy, Abraham, Izaak, Jakéb czy tez ktokolwiek, kto tego
zapragnal, mogt otrzymac tyle samo mocy, pochodzacej z krwi Chrystu-
sowej, ile mozemy otrzymac¢ i my. To, ze odpuszczenie bylo rzeczywi-
ste, pokazuje fakt, ze Abel w swojej ofierze otrzymal $wiadectwo, iz byt
sprawiedliwym. Nie moze by¢ jednak mowy o sprawiedliwosci, ktérej nie
poprzedzatoby odpuszczenie. Gdyby wybaczenie grzechéw bylo jedynie
symboliczne, tym samym uzyskana sprawiedliwo$¢ musiataby by¢ oczy-
wiécie symboliczna. Jednak Abel, Noe, Abraham czy inni naprawde byli
sprawiedliwymi; posiadali doskonalg sprawiedliwo$¢ wiary. Tym samym
oznacza to, ze do$wiadczyli oni prawdziwego przebaczenia. Wynika to
tez zreszta z kolejnego faktu, ktéry méwi o tym, ze sprawiedliwo$¢ musi
zosta¢ poprzedzona przebaczeniem grzechéw. Nie moze bowiem istnie¢
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sprawiedliwos¢ bez wiary (zob. Rzym.6,23) a konsekwencja wiary zawsze
jest przebaczenie grzechéw (zob.Rzym. 3,24-25; 5,1).
Zacytuje teraz kolejny akapit, z Twojej broszury, ze strony 44.:

»»az do przyjscia potomka« [BW], »azby przyszto nasienie« [BG] - z calg
pewnoscig to wyznacza granice trwania owego systemu naprawczego. Sto-
wa ,az do” zawsze zawierajg w sobie to konkretne znaczenie. ,,Dodany” za-
kon zatem mial istnie¢ nie dtuzej niz: ,do przyjscia potomka”. Owo zdanie
wyraza wlasnie ten sens, bez cienia jakiejkolwiek watpliwosci. Czy zatem
Zakon Moralny nie istnieje juz od czasu petnego objawienia si¢ Mesjasza?
Nie powie tak zaden Adwentysta Dnia Siédmego. Jednak stwierdzenie to
dotyczy doktadnie owego innego zakonu.”

Powiadasz, ze dodany zakon mial istnie¢ tylko do przyjscia potomka,
poniewaz stowa ,,az do”, ZAWSZE posiadaja znaczenie méwiace o pew-
nym odcinku czasu, wyznaczajac jego koniec. Pozwdl, ze zacytuje Ci kilka
tekstow. W Psalmie 112,8 czytamy o dobrym czlowieku: ,,Spokojne jest
serce jego, nie boi si¢, Az spojrzy z gory na nieprzyjaciél swoich” Czy
uwazasz, ze to zdanie oznacza, iz zaraz po tym, kiedy tylko ten dobry
czlowiek spojrzy z géry na swych nieprzyjaciol, od tego momentu za-
cznie sie bac¢? Kolejny cytat. W 1z.42,4 czytamy o Chrystusie: ,,Nie znie-
checi sie ani nie zatamie, az utrwali Prawo na ziemi” (BT). Czy uwazasz,
ze stowo ,az”, w tym konkretnym przypadku, méwi o odcinku czasu wy-
znaczajac jego koniec? I czy cytat ten sugeruje, ze kiedy tylko Chrystus
utrwali Prawo [Zakon] na ziemi, natychmiast potem upadnie i zniecheci
sie? Jest to retoryczne pytanie, nie wymagajace odpowiedzi. Jeszcze jeden
przyktad. W ksiedze Daniela 1,21, czytamy: ,,I byt tam Danijel az do roku
pierwszego kréla Cyrusa. (BG)” Czy oznacza to, ze Daniel nie zyt dluzej?
W zadnym wypadku, jako ze w dziesigtym rozdziale czytamy o wizji, kt6-
ra zostala dana temu mezowi Bozemu w trzecim roku panowania Cyrusa.
1Sam.15,35 moéwi nam zas, ze: ,A juz potem wiecej Samuel nie widziat
Saula, az do dnia $mierci swojej.” Czy uwazasz, ze Samuel natychmiast
po swojej $mierci udal sie by zobaczy¢ Saula? Powyzsze teksty wskazuja
jasno, ze stowa ,az do” niekoniecznie wyznaczaja granice trwania wy-
darzenia, ktére opisuja i nie znacza tym samym tego, ze zakon przestat
obowigzywac wraz z przyjéciem potomka. Prawidlowe znaczenie owego
terminu pozwolg sobie poda¢ nieco pdzniej.
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Kolejny cytat z Twojej pracy:

»O owym »dodanym« zakonie napisane jest, zZe »zostal on dany przez
aniotow do rgk posrednika«. Wszyscy zgodzq sig, ze tym posrednikiem byt
Mojzesz, ktory stat pomiedzy Bogiem i ludZmi. Greckie stowo, ktére przettu-
maczono tutaj jako »dany« (»sporzgdzony« - BG), przez Greenfielda prze-
fozone jest jako ,,upowszechniony”, ktéry uzywa tego tekstu jako pewnej
ilustracji. Czy jest prawdg, ze dziesi¢¢ przykazan zostato »dane«, czy tez
»upowszechnione« »przez aniotdw« »do rgk«, bgdz tez »przez rece posred-
nika«? Sam Bog, osobiscie wypowiedziat je glosem, ktory wstrzgsngl ziemig
i zapisal je swoim palcem na kamiennych tablicach. Jednak ten inny zakon
zostat dany przez anioléw i zapisany w »ksiedze« »przez reke posrednika«
(BG). Jesli czytelnik pragnie dowiedziec sie, gdzie jeszcze w Biblii uzyto do-
ktadnie tego samego wyrazenia, odsytamy go do 3Moj.26,46, 4Moj.4,37;
15,22-23 oraz szczegdlnie do Neh.9,13-14, gdzie zaznaczono specjalnie
wyraznie, ktore prawa wypowiedzial Bog, a ktore z nich to ,,przykazania,
przepisy i nauka [podana] przez Mojzesza.”

W tym paragrafie jest kilka rzeczy, ktére oméwimy sobie po kolei. Po
pierwsze — czy zakon ceremonialny zostal dany przez aniotéw? Ci, ktérzy
twierdza podobnie jak Ty, tak wlasnie méwia, powolujac sie przy tym na
tekst Gal.3,19. Jednak tego typu argument nie jest rzeczowym $wiadec-
twem w tej kwestii z tego wzgledu, ze wlasnie ten wiersz jest przedmiotem
dyskusji. Nieszczedliwie jednak dla Twojej teorii, jest to jedyny tekst, ktory
mozesz zacytowal. Tak wigc ,dowod” na to, ze zakon ceremonialny dany
zostal przez aniotéw, jest niczym innym jak kwadraturg kota. Sumujac:
powiadasz, ze Gal.3,19 odnosi si¢ do zakonu ceremonialnego, poniewaz
moéwi on o jakims zakonie, ktdry zostal ,,dany przez anioléw”, potem ,,do-
wodzisz”, ze zakon ceremonialny zostal ogloszony przez aniotéw cytujac
Gal.3,19, ktérym to tekstem juz wczesniej ,,udowodniles”, ze odnosi si¢ on
do zakonu ceremonialnego. Z cala pewnoscig nie dowodzi to niczego, a jest
jedynie logicznym mastem maslanym. Caly dowdd rozpoczates od proby
pokazania tego, ze tekst z Gal.3,19 odnosi si¢ do zakonu ceremonialnego,
poniewaz wskazuje on na zakon dany przez aniotéw. Po to, by wszystko
miato jakie$ rece i nogi, powinienes zacytowa¢ conajmniej jeszcze JEDEN
tekst z Biblii, gdzie jest przynajmniej ZASUGEROWANE, Ze aniolowie dali
zakon ceremonialny. Tego jednak nie bedziesz mdgt znalez¢ w Biblii.
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Natomiast z drugiej strony, to faczenie anioléw z dawaniem czy tez
przekazywaniem dziesieciu przykazan z gory Synaj, jest zaznaczone w Bi-
blii jak najwyrazniej. Najpierw zacytuje Psalm 68,18 (BG): ,Wozéw Bo-
zych jest dwadzie$cia tysiecy, wiele tysiecy Anioldéw; ale Pan miedzy nimi
jako na Synaj w $wiatnicy przebywa.” Przejde teraz do 5Moj. 33,2 (BG):
»Pan z Synaj przyszedl, i pojawil si¢ im z Seiru, obja$nit si¢ z gory Faran,
a przyszedt z dziesigcioma tysigcami $wietych [anioléw]; z prawicy jego
zakon ognisty dany im.” Te teksty wskazuja jasno, ze aniotowie Bozy byli
obecni na gérze Synaj, kiedy prawo byto ogloszone. Byli tam obecni z calg
pewnoscia z jakiego$ powodu, cho¢ nie mozemy powiedzie¢ konkretnie
z jakiego. Mamy jednak potezne swiadectwo Szczepana, zapisane w Dz.
Ap.7,51-53: ,Ludzie twardego karku i opornych serc i uszu, wy zawsze
sprzeciwiacie sie Duchowi Swietemu, jak ojcowie wasi, tak i wy! Ktoregoz
z prorokéw nie przesladowali ojcowie wasi? Pozabijali tez tych, ktorzy
przepowiedzieli przyjscie Sprawiedliwego, ktérego wy teraz staLiscie si¢
zdrajcami i mordercami, wy, ktorzy otrzymalLiscie zakon, jak wam go dali
aniolowie, a nie przestrzegaLiscie go.” Zakonem, ktérego nie przestrze-
gali ci nikczemni Zydzi byl Zakon Moralny, o ktérym to zakonie Szcze-
pan wyrazil si¢, ze zostal on dany przez anioléw - czyli nawet dokladnie
ten sam zwrot, ktory pojawia sie w Gal.3,19. Greckie stowo ,diatasso”
(w Gal.3,19) przettumaczone tu jako ,sporzadzony”, wedtug leksykonu
Liddell’a i Scott’a oznacza: ,,przyporzadkowany, zarzadzony, ustanowio-
ny, ulozony w kolejnosci, przywotujacy do porzadku (np. armig)”. Stowo
»dali’, ktére pojawia sie w Dz.Ap. — grecki rzeczownik ,,diatage”, z ktérego
wyprowadzony jest polski czasownik oznacza: ,,zarzqdzic’, zaaranzowacd,
szczegblnie dotyczy ustawienia oddziatéw w szyku, w porzadku do bi-
twy” Stowa te réwniez znacza: ,zadekretowac” lub ,mie¢ wole’, jednak
wczeéniej podane znaczenia wydaja si¢ dobrze komunikowac z mygla,
zawartg w stowach uzytych w powyzszych cytatach.

Rozwazany przez nas tekst nie méwi o tym, ze to aniotowie ogtosi-
li zakon, a wiemy bardzo dobrze, ze nie oglosili oni ani moralnego, ani
ceremonialnego zakonu. Sam Pan osobiscie je oglosil — pierwszy z nich
bezposrednio do ludu, drugi Mojzeszowi. Jednak aniotowie byli tam
obecni jako armie Niebios, zapewne wedlug ustalonego porzadku. Jaka
konkretnie role odegrali w omawianym przez nas wydarzeniu, nikt nie
potrafi powiedzie¢, poniewaz Biblia milczy na ten temat. Wszystko, co ja
twierdze to to, ze Pismo Swiete mowi o nich jako o tych, ktérzy byli blisko
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podczas przekazywania Zakonu Moralnego. Nie ma jednak ani jednego
tekstu w calej Biblii, ktéry wspominaltby o nich w zwigzku z nadaniem
prawa ceremonialnego. Wyzej juz zacytowany tekst z Dz.Ap. bardzo
wyraznie méwi o Zakonie Moralnym, ze zostal on dany przez aniotéw
(»rozrzadzenie anielskie” BG). Przez tych, ktérzy sa zwolennikami pogla-
du méwiacego o tym, ze to zakon ceremonialny jest wspomniany w Li-
$cie do Galacjan, wyrazenie ,,dany przez aniolow” (BW) czy tez ,,sporza-
dzony przez anioléw” (BG) jest bazg calej argumentacji. Jednak juz sama
ta ,baza” $wiadczy przeciwko ich teorii.

Po drugie - réznica, jaka nakreglite§ miedzy Zakonem Moralnym i ce-
remonialnym, mianowicie, ze jeden zostal wypowiedziany przez Pana,
a drugi przez Mojzesza, nie wytrzyma konfrontacji z prawda. Dokladnie
te teksty, ktore cytujesz, przecza istnieniu takiego rozréznienia. Wezmy
pierwszy z nich, 3Mo0j.26,46: ,Te sa ustawy, wyroki i prawa, ktére Pan
ustanowil migdzy soba a miedzy synami izraelskimi na gérze Synaj za
posrednictwem Mojzesza.” Jest to ostatni wiersz tego rozdzialu. Pierw-
sze dwa wersety mowia tak: ,Nie bedziecie czynili sobie balwanéw ani
stawiali sobie podobizny rzezbionej, ani kamiennych pomnikéw, ani
tez umieszczali kamiennych obrazéw w ziemi waszej, by im si¢ kfania¢;
gdyz Ja, Pan, jestem Bogiem waszym. Bedziecie przestrzega¢ moich sa-
batéw i czci¢ moja $wiatynig; Jam jest Pan”. Potem mamy wymienione
pouczenia, by zachowywa¢ przykazania Panskie, by chodzi¢ wedtug Jego
ustaw; mowa jest o sadach, ktore spadna na tych, ktorzy famia przyka-
zania (szczegodlnie Sabat) a calo$¢ konczy sie stowami zacytowanymi na
poczatku. Ale w calym tym rozdziale nie ma nawet §ladu wzmianki o za-
konie ceremonialnym.

Kolejny przywotany przez Ciebie tekst, 4Moj. 4,37 nie odnosi si¢ ani do
moralnego, ani ceremonialnego zakonu. Stwierdza po prostu, ze Mojzesz
i Aaron zliczyli rodziny Kehatytéw ,,zgodnie z rozkazem Pana, przekaza-
nym przez Mojzesza”

Trzeci z tekstow, do ktdrych sie odwotales, 4Moj.15,22-23 odnosi si¢
z calg pewnoscig do Zakonu Moralnego i to w dodatku wylacznie do nie-
go, co mozna zobaczy¢ studiujac wiersze 24-26 w polaczeniu z poprzed-
nimi. Zacytuje te wersety: ,,A jezeli nieumyslnie uchybicie i nie spetnicie
tych wszystkich przykazan, jakie Pan nadal Mojzeszowi, jakiekolwiek
z nich, ktére Pan wam nakazal przez Mojzesza, od dnia, w ktérym Pan
to nakazal, i nadal po wszystkie pokolenia, to jezeli biad ten zostal po-
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pelniony przez przeoczenie calego zboru, caly zbor zlozy jednego cielca
na ofiar¢ calopalng, ... Kaptan dokona przeblagania za caly zbor synow
izraelskich i bedzie im odpuszczone; gdyz bylo to tylko przeoczenie i oni
ztozyli dar swdj na ofiar¢ ogniowa Panu i swojg ofiare za grzech przyniesli
przed Pana za przeoczenie swoje. I bedzie odpuszczone catemu zborowi
synéw izraelskich” Ta szczegoélna ofiara pojednawcza miata zostac¢ zlo-
zona w zwigzku z GRZECHAMI przeciwko temu, co ,Pan nadal Moj-
zeszowi” (,przez Mojzesza” BG). A przeciez grzechem moze by¢ tylko
i wylacznie pogwalcenie ktéregos z dziesieciorga przykazan.

Ostatni z zaproponowanych przez Ciebie cytatow, Neh.9,13-14 moze
odnosi¢ sie do obu zakondéw - zaréwno moralnego, jak i ceremonialne-
go. Zacytuje ww. wiersze: ,Potem zstgpiles na gore Synaj i rozmawiate$
z nimi z niebios, i dales im prawe ustawy, nauki prawdziwe, dobre przepi-
sy i przykazania. Oglosite$ im swoj $wiety sabat, nadate§ im przykazania,
przepisy i nauke przez Mojzesza, swego stuge.” Jest to jedyny z tekstow,
jakimi pragniesz wesprze¢ swdj poglad, ktéry zawiera w sobie, cho¢by
przez sugestie, jakiekolwiek odniesienie do zakonu ceremonialnego.
Jest to w dodatku do$¢ mocno naciggana sugestia, ktora jest wyraznie
ograniczona wyrazeniem: ,,przez Mojzesza” z koncéwki wiersza 14-tego.
Wszystkie inne teksty, obojetnie jak by ich nie interpretowad, o ile od-
nosza sie do jakiegokolwiek zakonu, méwia wylacznie o Zakonie Moral-
nym, o ktérym to jest powiedziane, ze zostat on dany ,,przez Mojzesza.”

Zapewne stwierdzisz, ze zburzytem wlaénie lini¢ graniczng rozdziela-
jaca Zakon Moralny od ceremonialnego i tym samym otworzytem dro-
ge wrogom zakonu do skutecznego mylenia obu tych praw. Tak jednak
nie jest — nie uczynilem tego. Przytoczylem jedynie teksty, na ktérych
sie opierasz i wskazalem ich wlasciwe zastosowanie i znaczenie. Nie spo-
sob pomyli¢ oba te zakony, poniewaz istnieje owo proste rozréznienie:
Zakon Moralny zostal ogloszony przez Pana donosnym glosem, wsérod
ognia i chmury na gérze Synaj. Dziesi¢¢ przykazan jest CALYM prawem,
dotyczacym kwestii moralnych, ktére zostalo dane (zob. 5Moj.5,22) i JE-
DYNIE ONO zostato spisane na kamiennych tablicach palcem Bozym.
Zakon ceremonialny zostal za$ przekazany na bardziej poufnym gruncie.
Ten fakt jest dostateczny, by nie pomyli¢ obu tych zakonéw. Aczkolwiek
zar6wno jeden jak i drugi byly - jak juz wczesniej czytalismy - przeka-
zane przez Mojzesza i oba tez zostaly zapisane w ksigdze zakonu. Podziat
pomiedzy nimi jednak istnieje, a $wiadectwem tego jest fakt moéwiacy
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o tym, ze zakon ceremonialny byt zapisany JEDYNIE w ksiedze, podczas
gdy Zakon Moralny zapisany byt zaréwno palcem Bozym na kamiennych
tablicach jak i w ksiedze. To, ze wyrazenie ,,zakon Mojzesza” jest czasa-
mi stosowane w Biblii do okre$lenia dziesieciu przykazan, jest oczywiste
dla kazdego, kto uwaznie studiuje 5 ksigge Mojzeszowa, a w niej rozdzia-
ty: 4,44 az po 5,22 i dalej; Joz.23,6-7; 1Krdl.2,3-4; 2Krol.23,24-25 itp...
Zajrzyj tez do Wielkiego Boju [z 1888 r.] t.II s. 217-218, rozpoczynajac
od ostatniego akapitu ze strony 217.. Z drugiej strony, okreslenie ,,zakon
Panski” stosuje si¢ do ceremonialnych zarzadzen, jak np. w: Luk.2,23-24.
Tak wiec, jak wida¢, wyrazenia ,,zakon Mojzeszowy” i ,,zakon Panski” sg
uzywane zamiennie do okreslania obu zakondéw.

Po trzecie - moéwiac o koncowej czesci Gal.3,19 twierdzisz, ze wszy-
scy zgodzg si¢ z tym, iZ wspomnianym po$rednikiem byt Mojzesz. Ja sie
z tym nie zgodze — w dodatku nie uwazam, by sam tekst oraz caty kon-
tekst uprawnial do postawienia takiego wniosku. Apostol bowiem kon-
tynuuje w nastepnym wierszu: ,,Posrednika za$ nie ma tam, gdzie cho-
dzi o jednego, a Bdg jest jeden” (w.20). Przejde teraz do 1Tym.2,5 i tam
przeczytam, ze: ,Albowiem jeden jest Bdg, jeden tez posrednik miedzy
Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus” W zawieranej umowie Bog
jest jedna ze stron, a Chrystus jest Posrednikiem. Podejrzewam, ze nie
zakwestionujesz tego, ze to wlasnie Chrystus byt Tym, ktéry wypowie-
dzial owe dziesig¢ przykazan z Goéry Synaj. W Wielkim Boju (z r.1888)
w t.I1, na str. 217 (dotyczacym kazania na gorze) czytamy: ,,Ten sam glos,
ktory oglosit moralny i ceremonialny zakon, ktéry byl podstawa calego
zydowskiego systemu, wypowiedzial stowa pouczenia z géry [blogosta-
wienstw]” (Spirit of Prophecy t.II 5.217). [, The same voice that declared
the moral and ceremonial law, which was the foundation of the whole
Jewish system, also uttered the words of instruction on the mount”] I na
to wlasnie wskazuje tekst, ktéry obecnie rozwazamy (Gal.3,20). W Dz.
Ap.7,38 Szczepan méwi rowniez tak o Mojzeszu: ,,On ci to w czasie zgro-
madzenia na pustyni posredniczyl miedzy aniofem, ktéry do niego mo-
wil na gérze Synaj, a ojcami naszymi, on tez otrzymal stowa zywota, aby
je nam przekaza¢” Wszyscy rozumiemy, ze ten Aniol byl wlasnie Istota,
ktora przemawiata do Mojzesza z gorejacego krzewu, Tym, ktory szedt
przed dzie¢mi Izraela, Tym, w ktérym bylo Imie Boze. Nie byl to nikt
inny jak nasz Pan - Jezus Chrystus. Gdybym uwazal, ze jest to stosowne
podalbym Ci mnéstwo cytatéw Biblijnych $wiadczacych o tym, ze jest to
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prawda. A wigc rozwazany przez nas tekst, jak udowodnilem naswietla-
jac Twoje argumenty, naucza o tym, ze zakon zostal dany na gérze Synaj
z powodu przestepstw, czyli dlatego, by ludzie mogli lepiej pozna¢ to, co
jest grzechem i mogli lepiej doceni¢ przebaczenie, zawarte w przymierzu
zfozonym wobec Abrahama i ze zakon 6w dany zostat az do przyjscia
potomka, ktérego dotyczyla obietnica. Apostot ukazuje wzniostos¢ i war-
to$¢ zakonu méwiac, ze zostal on dany, proklamowany czy tez ogloszony
przez aniotéw pod przewodnictwem naszego wielkiego Po$rednika -
Pana Jezusa Chrystusa.

Poswigce teraz nieco uwagi wyrazeniu ,,az do przyjscia potomka, kto-
rego dotyczy obietnica” i wykaze, w jaki spos6b harmonizuje ono z tymi,
uzytymi w wierszu wyrazeniami, ktére juz objasnitem. Najpierw zacytuje
fragment, w ktérym odwotujesz si¢ do tego zagadnienia. Piszesz:

»Spojrzmy szybko na kolejny argument, wymyslony catkiem niedawno,
ktéry obliczony zostat na unikniecie konkluzji mowigcej o tym, ze ,,dodany”
zakon zakoticzyt swe istnienie wraz z krzyzem. Argument ten mowi o tym,
ze"potomek” jeszcze nie przyszedt i nie zjawi si¢ az do czasu drugiego przyj-
scia Chrystusa. Autorowi cigzko jest uwierzyc, by ktokolwiek z wierzgcych
w Chrystusa zajgl takie stanowisko, gdyby nie to, Ze przeczytalismy o tym
wiasnie w naszych kochanych Znakach Czasu z 29 lutego 1886 roku” (s.46).

Jesli kto$ tak napisal, powinienem w zasadzie uwazac, ze jest to celowe,
falszywe przedstawienie sprawy, poniewaz takie stanowisko jest straszli-
wym wypaczeniem pogladu, ktéry utrzymuje i ktéry zdarzyto mi si¢ opu-
blikowa¢. Uwaznie przeczytalem swoje artykuly, by zobaczy¢ czy przez
jakie§ moje niefortunne wyrazenie, nie§wiadomie mogltem przekazac
idee o tym, ze Chrystus, obiecany potomek, jeszcze nie przyszedt i musze
przyznad, ze nie znalaztem nawet cienia takiego pogladu. Nie uwazam
tez oczywiscie, by$s Ty umyslnie falszywie przedstawil czyjkolwiek po-
glad, moge zatem jedynie przypisa¢ Twoj blad, polegajacy na niewtasci-
wej ocenie mojego stanowiska niedoktadnej i nieuwaznej lekturze. Nie
jest dla mnie zaskoczeniem to, Ze majac tak niewiele czasu, zmagajac sie
jednoczesnie z tysigcami spraw, ktore rozpraszaty Twoj umyst, nie wycia-
gnate$ wlasciwych wnioskéw czytajac moja argumentacje, szczegdlnie, ze
byla ona z gatunku tych, nad ktérymi wczesniej w ogéle nie rozmyslates.
Jednak, pomimo tego, ze Twoja falszywa ocena byla nieumyslna, nadal
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pozostaje faktem, iz wypacza ona i przedstawia w niewlasciwym $wietle
sens mojej nauki.

Argumentacja, ktdra wysuwam, nie jest zadng nowoscig - jak Ci sie
zdaje. Podtrzymuje ten poglad juz od kilku lat, a i ja sam skads$ juz go
przyjatem. Jednak nawet gdyby byl on czym$ zupelnie nowym, to i tak
samo w sobie nie mogloby by¢ argumentem przeciwko niemu, poniewaz
jest napisane: ,Dlatego kazdy uczony w Pismie, ktory stal sie uczniem
Krolestwa Niebios, podobny jest do gospodarza, ktéry dobywa ze swego
skarbca nowe i stare rzeczy” (Mat.13,52).

Jest prawda, ze utrzymywalem i zresztg nadal utrzymuje poglad, iz
przyjscie potomka, o ktérym mowa w Gal.3,19 oznacza drugie przyjscie
Chrystusa, nie sugeruje to jednak tego, ze Chrystus jeszcze nie przyszedl,
czy tez, ze teraz nie jest On jeszcze Potomkiem. Ty sam czesto glosisz zza
kazalnicy o tym, ze Pan przychodzi, bez watpienia cytujac takie teksty
Pisma Swietego jak Ps.50,3-4, 1Kor.4,5 i wiele innych. Gdyby jednak jakis
czlowiek, styszac to co glosisz, powstal i twierdzil, ze nie wierzysz w to,
iz Chrystus przyszedt juz 1800 lat temu, nie mylilby si¢ bardziej od Cie-
bie, ktory twierdzisz, ze ja nauczam o tym, ze Pan jeszcze nie przyszedt.
W Starym Testamencie mamy wiele odnosnikéw wskazujacych na przyj-
$cie Chrystusa; niektore z nich méwia o pierwszym, a niektére o drugim
przyjsciu. Jedynym sposobem na to, by méc dobrze odrézni¢, ktére cyta-
ty dotycza ktérego przyjécia, jest przestudiowanie wydarzen wspomnia-
nych w zwigzku z owymi odno$nikami. W przypadku Gal.3,19 réwniez
musimy zdecydowa¢, o ktérym przyjsciu jest mowa.

Jest tylko jeden mozliwy grunt, na bazie ktérego moéglby$ stwierdzi¢
jednoznacznie, ze przyjscie potomka NIE MOZE odnosi¢ si¢ do drugiego
przyjscia Chrystusa, a mianowicie: przyjmujac stanowisko stwierdzajace,
ze W czasie owego przyjscia nie bedzie on potomkiem - ze potomkiem
byl On tylko w czasie pierwszego przyjscia na ziemie. Jednak takie stwier-
dzenie nie ostalo by si¢ nawet przez chwile, poniewaz Chrystus napewno
jest potomkiem zaréwno wtedy, kiedy miazdzy glowe weza jak i wtedy,
kiedy sam zostaje ukaszony w piete (zob.1Moj.3,15). Bedzie potomkiem
wtedy, kiedy wypelni si¢ ztozona Mu obietnica. Sprawa zatem ma si¢ tak:
Chrystus jest potomkiem, dlatego powiedzie¢ ,,az do przyjscia potomka”
to powiedzie¢ tez faktycznie ,,az do przyjécia Chrystusa” Kolejnym kro-
kiem zatem jest odpowiedzenie sobie na pytanie, czy wyrazenie ,,przyj-
$cie Chrystusa” musi koniecznie oznacza¢ jedynie Jego pierwsze przyjscie
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na ziemig¢? Z calg pewnoscia tak nie jest, poniewaz mamy do czynienia
z dwoma przyjéciami, a proste wyrazenie ,,przyjécie Chrystusa” mozna za-
stosowac z rownym powodzeniem do obu. Zatem, jesli chodzi o sformu-
fowanie ,,az do przyjscia potomka’, nie istnieje zaden powdd, dla ktorego
nie odnosiloby si¢ ono do drugiego przyjécia doktadnie w tym samym
stopniu, w jakim odnosi si¢ do pierwszego. Zaiste, mozemy powiedzie¢,
ze istnieje wigksze prawdopodobienstwo co do tego, ze powinno si¢ za-
stosowac je do przyjscia drugiego, a to z tego wzgledu, Ze jest ono bardziej
znaczace od pierwszego i jest tez tym, o ktérym myslimy w pierwszej ko-
lejnosci, kiedy okreslenie ,,przyjscie” nie jest wyraznie sprecyzowane. Jed-
nak w kazdym takim przypadku to kontekst musi decydowa¢ o tym, do
czego odnosi si¢ rozpatrywany wiersz.

Ostatni, gwaltowny wzrost zastosowania Gal.3,19 do pierwszego
przyjscia Chrystusa wynika moim zdaniem ze zbyt nieuwaznego czy-
tania owego wiersza. Twoja argumentacja brzmi tak, jakby werset ten
brzmial ,,az do przyjscia potomka, o ktérym sig¢ stala obietnica’, podczas
gdy naprawde jest napisane tam ,,az do przyjscia potomka’, ,ktéremu si¢
stala obietnica” [w przektadzie BG ta réznica jest wyrazniejsza]. Apostot
nie opisuje tego, ze Abrahamowi zostala zlozona obietnica o potomku,
ale moéwi on o obietnicy, ktéra zostata zfozona Abrahamowi oraz jego
potomkowi, ktérym jest Chrystus. Jedli znajdziesz cho¢ jedng obietnice,
ktora wypelnila si¢ wobec Chrystusa w czasie Jego pierwszego przyjscia,
bedzie to jakis powdd do tego, by méc zastosowaé Gal.3,19 do pierw-
szego przyjscia Chrystusa. Nie znajdziesz jednak takowej obietnicy. Nie
ma absolutnie zadnej obietnicy, ktéra wypelnitaby sie wobec Chrystusa
w tamtym czasie. Zamiast tego Chrystus do$wiadczyl jedynie odrzuce-
nia, wyrzutéw, szyderstw, nedzy, znuzenia, biczowania oraz §mierci. Co
wigcej — obietnica ztozona ,,Abrahamowi i potomkowi jego” (Gal.3,16)
jest obietnicg wspolna. Jednak przeciez zadna obietnica nie wypetnila si¢
wobec Abrahama w czasie pierwszego przyjscia Chrystusa, z tego powo-
du, ze w tym czasie 6w maz Bozy byt juz martwy od 2000 lat.

To, ze apostol taczy przyjécie potomka z wypelnieniem sie obietnicy,
jest oczywiste dla kazdego kto po prostu uwaznie przeczyta ten werset
(w.19). Otdz zdecydowana obietnica zostata ztozona Abrahamowi i jego
potomkowi; oprdécz tego dana zostata pewna rzecz w konkretnym celu,
az do czasu, kiedy przyjdzie potomek, ktéremu szostata dana obietnica.
Nieunikniony wniosek, ktéry nasuwa si¢ po przeczytaniu omawianego
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przez nas wiersza — a ktory sprawia, iz kazdy aspekt tego zagadnienia
posiada nalezne mu znaczenie - jest taki, ze przy przyjsciu, o ktérym jest
mowa, potomek odziedziczy obietnice. Pdzniej napisze jeszcze cos wiecej
na ten temat.

Jednak w kwestii tego, do ktorej obietnicy odnosi si¢ Gal.3,19, niepo-
trzebne sg zadne domysty. Wiersz osiemnasty brzmi tak: ,,Jesli bowiem
dziedzictwo wywodzi si¢ z zakonu, to juz nie z obietnicy. B6g za$ obda-
rzyl nim taskawie Abrahama przez obietnice”, po czym nastepuje wiersz
dziewietnasty: ,,Czymze wiec jest zakon? Zostal on dodany z powodu
przestepstw, az do przyjscia potomka, ktérego dotyczy obietnica; a zo-
stat on dany przez aniotéw do rak posrednika” Swiadczy to jak najdo-
bitniej o tym, ze ta obietnica, o ktdrg tu chodzi, jest dziedzictwo, a tym
obiecanym dziedzictwem jest caly §wiat (zob. Rzym.4,13). Nie ma zadnej
potrzeby by prezentowaé jeszcze jakikolwiek argument, przekonujacy
o tym, ze wypelnienie si¢ obietnicy nalezy wciaz do przyszlosci. Chrystus
nie doswiadczyt jeszcze wypelnienia owej obietnicy, jako ze my jestesmy
jej wspotdziedzicami wraz z Nim, a kiedy wypelni si¢ Ona dla Niego,
wypelni si¢ ona takze wobec Abrahama i wszystkich tych, ktérzy s3 jego
dzie¢mi przez wiare. Powyzsze sprawia, ze traci na jakiejkolwiek wartosci
Twoja argumentacja moéwigca o tym, ze: ,,obietnice zlozone potomkowi —
wiele z nich - siggaja w czasie daleko poza drugie przyjscie (np. 12.9,6-7),
po prostu w wiecznos$¢. Zgodnie zatem z zaproponowanym tokiem rozu-
mowania, mielibysmy czekac cala wieczno$¢ na przyjscie potomka.” Ten
argument, jesli w ogdle dowiddl czegokolwiek, co dotyczy omawianego
przez nas zagadnienia, moégltby jedynie udowodni¢, ze obietnica ztozo-
na Abrahamowi oraz jego potomkowi nigdy sie nie wypelni, a to z kolei
jest sprzeczne ze stowem Bozym. Jednak, jak juz zdazylismy zauwazyt¢,
w wierszu dziewigtnastym nie ma mowy o wielu obietnicach, lecz o jed-
nej, konkretnej obietnicy, ktorg jest dziedzictwo - i wlasnie to obiecane
dziedzictwo Chrystus i lud Bozy otrzymaja w trakcie drugiego przyjscia
Chrystusa. Nie wcze$niej.

Twierdzisz jednak, ze nawet ta obietnica nie wypelni si¢ az do uptywu
tysigca lat po przyjsciu Pana i w zwigzku z tym, skoro przyjscie potomka
nie moze mie¢ miejsca az do czasu wypelnienia si¢ obietnicy ,,potomek
nie moze przyj$¢ przed uptywem owego tysiaca lat, jako ze ziemia nie jest
jeszcze zamieszkana przez Abrahama” Tego typu argument prawdziwie
mogltby by¢ nazwany ,,argumentem wymyslonym catkiem niedawno.” Je-
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stem pewien, ze wérdd naszego ludu jest on nowoscia. Prawda jest, ze
[przemienieni] $wigci nie zasiedlg ziemi i nie zamieszkaja na niej az do
skonczenia tysigca lat, jednak nie jest prawda, ze nie beda jej w tym czasie
posiadac na wlasno$¢, czy tez po prostu dziedziczy¢. Jesli nie beda jej dzie-
dziczy¢, jak wytlumaczy¢ to, co Chrystus mial na mysli w Mat.25,31-34,
gdy méwi On, ze kiedy przyjdzie On w swej chwale, wraz z wszystkimi
$wietymi aniofami, zasigdzie na tronie swojej chwaty, oddzieli sprawiedli-
wych od nieprawych i powie do sprawiedliwych te stowa: ,,Péjdzcie, blo-
gostawieni Ojca mego, odziedziczcie Krélestwo, przygotowane dla was od
zalozenia $wiata” Blad, ktory popelniasz, ma swoje zrédio w zalozeniu,
ze $wieci nie mogg posia$¢ ziemi dopoty, dopdki na niej nie zamieszkaja.
Gdyby to byla prawda, stosowaloby si¢ to réwniez do Chrystusa - ze nie
moze on posigé¢ ziemi, poki na niej nie zamieszka. W Ps.2,8-9 czytamy
jednak nastepujace stowa, skierowane przez Ojca do Syna: ,,Pro§ mnie,
a dam ci narody w dziedzictwo i krafice $wiata w posiadanie. Rozgromisz
je berlem zelaznym, Roztluczesz jak naczynie gliniane” Mozemy nauczy¢
sie z tych wierszy, jak i z tekstu zapisanego w Obj.11,15-19 oraz innych
fragmentéw Pisma Swietego, ze Chrystus otrzyma krolestwo tuz przed
swoim przyjéciem na ziemie i nie stanie si¢ to po tym, kiedy krafice §wiata
zostang Mu dane w posiadanie, by mégt On roztluc narody niczym na-
czynie gliniane. Gdyby Chrystus nie posiadat juz wtedy ziemi, nie mialby
prawa tego zrobi¢. Zdeprawowani poddani szatana twierdzg teraz, ze oni
posiadaja prawo do dziedziczenia ziemi, ktdra zostala obiecana Chrystu-
sowi. Kiedy ta obietnica si¢ wypelni i ziemia zostanie Mu dana w po-
siadanie, wtedy oczys$ci On ja z tych wszystkich, ktérzy uzurpuja sobie
panowanie nad nig. Chrystus otrzyma swoje dziedzictwo w czasie, kiedy
nieprawi beda jeszcze zamieszkiwac ziemig, nie moze On jednak sam za-
mieszka¢ na niej dopoki ich z niej nie usunie. Méwimy za$ o Nim, ze nie
moze, nie dlatego, by nie mial On dostatecznej mocy, aby tego dokonac;
ale Chrystus nie moze zamieszka¢ na ziemi tak skalanej przez grzech.
Natomiast sam fakt, ze wraz z narodami wiernymi Jego woli wykorzenia
On bezboznych z ziemi, jest dowodem na to, ze w tym czasie jest ona juz
Jego wlasnoscia.

Ten sam argument znajduje zastosowanie réwniez wobec $wietych. Sa
oni wszak wspétdziedzicami wraz z Jezusem Chrystusem. Oznacza to ni
mniej ni wiecej, ze otrzymuja oni dziedzictwo dokfadnie w tym samym
czasie, w ktérym otrzymuje je Chrystus. Kiedy przyjdzie On na te ziemie
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posias¢ swoje Krolestwo, wezwie ich do dziedziczenia go wraz z Nim.
Swieci nie zasiedlg ziemi od razu, jednak bedg zamieszkiwaé jej stolice
- Nowe Jeruzalem - a przeciez zajecie stolicy jakiegokolwiek krélestwa
uwazane jest zazwyczaj za dowod zajecia calego owego krolestwa. Co
wiecej, $wieci, przez okres tysiaca lat, beda zasiada¢ na tronach i sadzi¢
bezboznych, wyznaczajac rozmiar kary, ktéra bedzie im wymierzona.
Tym samym stang si¢ wspolpracownikami Chrystusa w pracy pozbawia-
nia ziemskich wlasnosci przynaleznych im hipotek. To dokladnie tak,
jakby$my Ty i ja, byli wspotdziedzicami gospodarstwa. W pewnym, usta-
lonym czasie posiadlos¢ zostaje nam przekazana, jednak orientujemy sie
szybko, ze cala jest zaro$nieta przez chwasty i ciernie, wobec czego zanim
ja zamieszkamy, oczyscimy ja z tych wszystkich $mieci, ztozymy je na
jakies miejsce i spalimy caly ten $émietnik. Nieprawi sg kakolem, ktéry
zanieczyszcza gospodarstwo obiecane Abrahamowi i jego potomstwu.
Gdy zatem $wigci otrzymaja owo gospodarstwo w posiadanie, oczyszcza
je z tego ztego plonu, i dopiero wtedy w nim zamieszkajg. Ten krotki ar-
gument pokazuje jasno to, o czym bylem przekonany, ze zostalo juz mie-
dzy nami do$¢ dobrze oméwione, mianowicie, ze Chrystus i §wigci biora
Krélestwo w posiadanie podczas powtdrnego przyjscia Chrystusa.
Ustalajac sobie te rzeczy, a mianowicie, ze ,,obietnica” oznaczata odzie-
dziczenie ziemi i ze zfozona Abrahamowi i jego potomkowi (potomstwu)
wypelni sie¢ w czasie drugiego przyjécia Chrystusa, mozemy teraz péjs¢
dalej. Gléwna mysla omawianego przez nas rozdzialu jest wskazanie na
$rodki, przy pomocy ktérych mozna dostapi¢ owej obietnicy. Ta szcze-
gblna obietnica jest najdonioslejsza mysla, jaka zawiera ten 19 wiersz.
Apostot dowodzi, ze dziedzictwo otrzyma¢ mozna jedynie przez wiare
- nigdy przez zakon, a raczej wiarag w obietnice. Potem Pawel przeno-
si nas w czasy, kiedy sie ona wypelni. To, ze ,,przyjscie”, o ktérym jest
mowa w tym wierszu odnosi si¢ do drugiego przyjécia Chrystusa, jest
najbardziej oczywistszym i najprostszym wnioskiem, jaki pasuje do kon-
tekstu. Mysle, ze przeoczyle$ paralele jaka istnieje pomigdzy Gal.3,19
a Ez.21,31-32 (26-27 BG), gdzie napisane jest ,,tak mowi Wszechmocny
Pan: Precz z diademem, precz z koronq; nic nie pozostanie tak, jak jest.
To, co niskie, bedzie wywyzszone, a co wysokie, bedzie ponizone. W gru-
zy, w gruzy, w gruzy obrdce je. Takze ono nie pozostanie tak, az przyjdzie
ten, ktéry ma do niego prawo; jemu je dam” Mamy tutaj niewatpliwie do
czynienia z odwolaniem do Potomka, w stowach: ,,ten, ktéry ma do niego
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prawo”. Powiedziane jest tez wyraznie, ze kiedy przyjdzie ,ten, ktéry ma
do niego prawo’, zostanie Mu przekazane dziedzictwo. Te stowa zostaly
napisane przeszlo sze$¢set lat przed pierwszym przyj$ciem Chrystusa; nie
potrzebuj¢ jednak dowodzi¢ Ci, ze nie ma w nich ani stowa, odnoszace-
go sie do pierwszego przyjscia. W Gal.3,19 Pawel méwi o dziedzictwie
i uzywa nastepujacych stéw: ,az do przyjscia potomka, ktérego dotyczy
obietnica” (,,ktéremu si¢ stata obietnica” wg. BG). W przytoczonych po-
wyzej stowach z ksiegi Ezechiela, prorok réwniez méwi o dziedzictwie,
uzywajac zwrotu: ,,az przyjdzie ten, ktéry ma do niego prawo.” Powiedz,
dlaczego wigkszym absurdem jest méwienie, ze pierwszy z tych cytatow
odnosi si¢ do drugiego przyjscia Chrystusa, niz méwienie, ze drugi z nich
réwniez odnosi si¢ do tego wydarzenia?

Jesli twierdzisz, ze wyrazenie ,,przyjscie potomka” nie odnosi si¢ do
drugiego przyjécia Chrystusa, poniewaz w czasie wspomnianego przyj-
$cia zakon ceremonialny ma swéj koniec, to jest to absolutnie logiczne
masfo maslane. Jesli méwisz tak, jak jest to zapisane w Twojej broszurze,
ze zastosowanie wspomnianego wyrazenia do drugiego przyjécia Chry-
stusa oraz odczytanie omawianego zakonu, jako Zakonu Moralnego, musi
logicznie wymusza¢ wniosek o koncu owego zakonu wraz z przyjsciem
Chrystusa, odpowiedzialem juz na te watpliwo$¢, wykazujac, ze wyraze-
nie ,az do” niekoniecznie musi oznaczaé ,wygasniecie” czy tez ,koniec”
Osobiscie wierze jak najmocniej, ze zakon, o ktérym jest mowa w Liscie
do Galacjan jest zakonem moralnym; wierze tez, ze wspomniane przyj-
$cie potomka odnosi si¢ do drugiego przyjscia Chrystusa. Nie oznacza to
jednak, ze wierze, izby Zakon Moralny miat wygasna¢ wraz z powtérnym
przyjséciem Jezusa. Gal.3,19 nie méwi o tym, Ze tak sie stanie.

Po to, by usprawiedliwi¢ swoje stanowisko, gdzie twierdzisz, ze wyra-
zenie moéwigce o przyjsciu potomka nie moze odnosi¢ si¢ do powtérnego
przyjscia Chrystusa, musialby$ z calg pewno$cig wykaza¢, ze Chrystus byt
potomkiem jedynie w trakcie pierwszego przyjscia na ziemie i ze od tam-
tego czasu owym potomkiem by¢ przestat. Jednak 1Moj.3,15 nie wspomi-
na tylko o tym, ze waz ukasi Potomka w pigte (co mialo miejsce w czasie
pierwszego przyjécia), ale réwniez méwi o zmiazdzeniu glowy weza (co
stanie sie w trakcie powtdrnego przyjscia). Gdy Chrystus przychodzi po-
nownie, to przez caly czas jest Potomkiem. Tak wigc, kiedy Pawet mowi:
»az do przyjscia potomka” to zwrotu tego nie powinno si¢ ograniczacé
jedynie do pierwszego przyjscia Chrystusa na ziemie dokfadnie tak, jak

50



nie ograniczaliby$my sie do takiego zrozumienia gdyby napisal on: ,az
do przyjécia Panskiego”

Abys$ nie zarzucil mi, ze Chrystus nie zmiazdzy glowy weza doktadnie
w czasie swojego drugiego przyjscia lecz stanie si¢ to po okresie tysigca lat
od tego wydarzenia, przypomne Ci jedynie, ze nieprawi réwniez nie beda
karani az do skoriczenia owego czasu, jakkolwiek jest przeciez napisane, ze
beda oni karani w czasie przyjscia Paniskiego. I tak w istocie bedzie, jako ze
drugie przyjécie, podobnie zresztg jak pierwsze, obejmuje pewien, dtuzszy
niz chwila, czas. O pierwszym przyjsciu Panskim méwimy majac na my-
8li czas Jego ziemskiej stuzby. Przyjécie drugie natomiast, to odcinek czasu
rozciagajacy sie od pojawienia sie znaku Syna Czlowieczego na niebie az do
tej chwili, w ktorej zostang wykorzenieni z ziemi wszyscy nieprawi.

Jak dotad moja argumentacja dotyczaca przyjscia potomka byta zbudo-
wana na zaprzeczeniach, w celu skonfrontowania jej z Twoimi zarzutami.
Teraz podam Ci nieco argumentacji pozytywnej, ktéra wykaze, ze przyj-
$cie, o ktéorym mowa w wierszu 19-tym odnosi si¢ do drugiego przyjscia
Chrystusa. Czyniac to, przejde kilka wierszy dalej, by rozwazy¢ wiersze
od 22 do 25, jako ze majg one $cisty zwigzek z wierszem 19-tym. Wiersze
24 i 25 brzmig nastepujaco: ,Tak wiec zakon byl naszym przewodnikiem
do Chrystusa, abysmy z wiary zostali usprawiedliwieni. A gdy przyszia
wiara, juz nie jesteSmy pod opieka przewodnika” W przekladzie Biblii
Gdanskiej wiersze te brzmia nastepujaco: ,A przetoz zakon pedagogiem
naszym byt do Chrystusa, aby$my z wiary byli usprawiedliwieni. Ale gdy
przyszta wiara, juz nie jeste$my pod pedagogiem.” Zadnym sposobem nie
mozna powyzszych wierszy odnies¢ do zakonu ceremonialnego. Dotycza
one Zakonu Moralnego - tylko i wytacznie - co zaraz wykaze.

1. Tekst Biblijny nie méwi o tym, ze zakon byt naszym przewodnikiem/
pedagogiem wskazujagcym nam Chrystusa — gdyby tak wtasnie byto
napisane, bylby to jaki§ powod do zastosowania go do zakonu ce-
remonialnego. Jednak ,,zakon byt naszym przewodnikiem [w przy-
prowadzeniu nas] do Chrystusa’, czy tez ujmujac rzecz dostownie:
»zakon byt naszym przewodnikiem [az] do [czasu] Chrystusa’, co
znaczy, ze zakon byl naszym przewodnikiem/pedagogiem az do tego
czasu, w ktérym przyszliémy do Chrystusa. Zakon ceremonialny nie
przyprowadzal nikogo do Chrystusa. Dokonywanie obrzedéw tego
zakonu bylo aktem wiary tego, ktéry danego aktu dokonywal; aktem
ukazujgcym wiare w Chrystusa JUZ obecng w tym czlowieku.
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2. Wiara nie zwalniala ludzi od dokonywania obrzedéw zakonu cere-

monialnego, przeciwnie — nikt nie mégl rozpocza¢ dokonywania ce-
remonii dopdki nie posiadat wiary w Chrystusa.

3. Wiersz 23-ci méwi tak: ,,Zanim za$ przyszla wiara, bylismy wspdlnie
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zamknieci i trzymani pod strazg zakonu” A przeciez zanim przyszla
wiara ludzie nie mieli w ogdle do czynienia z czyms takim jak zakon
ceremonialny.

. Gdyby powyzszy wiersz moéwit o zakonie ceremonialnym, wtedy,

zgodnie z tym, co méwi wiersz 25-ty, musielibysmy doj$¢ do wniosku,
ze gdy tylko cztowiek ,nauczyt si¢” prawdziwej wiary w Chrystusa,
nie musial mie¢ juz do czynienia z zakonem ceremonialnym. Jednak
prawda jest taka, ze patriarchowie i prorocy byli najbardziej doktad-
ni w spetnianiu obowigzku przestrzegania zakonu ceremonialnego,
a przeciez nikt nie posiadal wigcej wiary niz oni. Wezmy przyklad
Dawida - jego Swiadectwa obfituja w odniesienia do ofiar i obrze-
dow, dokonywanych na dziedzincu domu Panskiego. Ofiarowywatl on
niezliczone ofiary, podczas gdy nie ma autora biblijnego, ktéry pre-
zentowalby doskonalszg znajomos¢ Chrystusa lub ktory okazywalby
wiecej wiary w Niego.

. Ty twierdzisz jednak, ze apostol mial na mysli cale systemy, a nie

indywidualne doswiadczenie i ze przywiedzenie ich do Chrystusa
oznacza przywiedzenie ich do Jego pierwszego przyjscia i do ,,syste-
mu wiary, wtedy ustanowionym.” Jest to jednak najbardziej chybotli-
we stanowisko, jakie tylko méglbys zajac, poniewaz o ile tylko takie
znaczenie posiadalby ten tekst, wynikaloby z tego, Ze zakon spelnit
swoje zadanie jedynie w pokoleniu, ktére zyto w czasie pierwszego
przyjécia Chrystusa. Zadna inna generacja nie przyszta do Chrystusa
w takim sensie, jaki prébujesz nada¢ owemu wyrazeniu. By zakon
mogt doprowadzi¢ ludzi do Chrystusa w tym zrozumieniu, ktére
probujesz nada¢ omawianemu wersetowi, czyli doprowadzi¢ ich do
czasu pierwszego przyjécia Chrystusa, musiatby on przediuzy¢ im
zycie. Dla przykladu - Adam musialby zy¢ przynajmniej 4000 lat.
Pozwol, ze jeszcze raz powtorze: tekst nie méwi o tym, ze zakon byt
naszym przewodnikiem/pedagogiem, by wskaza¢ nam Chrystusa, ale
by przyprowadzi¢ nas do Niego.

. Powtorzmy: wiersz méwi o tym, ze zakon przyprowadzit ludzi do

Chrystusa po to, by mogli by¢ oni usprawiedliwieni z wiary. Czy lu-



dzie bywaja usprawiedliwieni z wiary w wymiarze narodowym? Wy-
kazatem juz, ze stosownie do teorii zaktadajacej, iz apostol moéwi tu
o calych systemach, tylko jedno pokolenie zostalo przyprowadzone
do Chrystusa, mianowicie ta generacja, ktora miala to nadzwyczaj-
ne szczescie zy¢ w czasie Jego pierwszego przyjécia. Jednak nawet to
konkretne pokolenie nie bylo usprawiedliwione z wiary. Bardzo nie-
wielu z nich posiadalo w ogéle jakakolwiek wiare. Od najwigkszego
do najmniejszego - nie posiadali oni zadnej wiary. Musieli zatem zo-
sta¢ pod przewodnikiem/pedagogiem. I w istocie tak sie stalo. Uspra-
wiedliwienie przez wiarg jest sprawa indywidualng, a nie ogélnona-
rodowa. Adwentysci Dnia Siddmego moéwig czesto o wielkim $wietle,
ktore ,posiadamy jako lud”” Jednak ,,jako lud” nie wyciagniemy z tego
$wiatla zadnej korzysci, dopdki indywidualnie nie posigdziemy go
w naszych sercach. Powtorze — usprawiedliwienie z wiary jest czyms,
czego kazdy cztowiek musi doswiadczy¢ indywidualnie. Tysigce ludzi,
ktorzy zyli w czasie pierwszego przyjécia Chrystusa nie wiedziato nic
o takim do$wiadczeniu, podczas gdy tysiace tych, ktérzy zyli na ziemi
na dtugo przed Jego przyjsciem, zostato do Niego przyprowadzonych,
aby otrzymac wybaczenie. Abel zostal zaliczony w poczet tych, ktorzy
sa sprawiedliwymi przez wiare. Noe byl dziedzicem sprawiedliwoéci,
ktora jest z wiary. Abraham widzial dzien Panski i radowat si¢ (zob.
Jan 8,56) chociaz umart 2000 lat przed przyj$ciem Chrystusa. A to
wszystko jak najdobitniej $§wiadczy o tym, ze w trzecim rozdziale
Listu do Galacjan, apostol méwi o indywidulanym i osobistym do-
$wiadczeniu czlowieka a nie o zmianach systeméw religijnych. Nie
moze istnie¢ zadne chrzescijanskie doswiadczenie, zadna wiara, zad-
ne usprawiedliwienie, zadna sprawiedliwos¢, ktore nie bytyby kwestia
osobista. Ludzie sa zbawiani jako jednostki, a nie jako narody.

Wydaje sie, ze na miejscu bedzie tu male stowo wyjasnienia. Otz
wyrazenie ,,pod zakonem”, gdyby mialo by¢ zastosowane do zako-
nu ceremonialnego, nie moze posiada¢ tego samego znaczenia, jak
w przypadku zastosowania go do Zakonu Moralnego. Kiedy uzywa-
my go w stosunku do Zakonu Moralnego, oznacza ono ,,bycie pote-
pionym przez zakon’, jednak nie mozemy tego znaczenia zastosowac
do zakonu ceremonialnego, poniewaz ten zakon nikogo nie moze
potepi¢. Podazajac wigc za propozycja, by zastosowaé owo wyraze-
nie do zakonu ceremonialnego, musieliby$my dojs¢ do wniosku, ze
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»hie znajdowanie si¢ pod nim” oznacza ,,nie podleganie mu.” Kiedy
jednak odniesiemy ten termin do Zakonu Moralnego, nie dojdziemy
nigdy do takiego wniosku, poniewaz ,pod zakonem” oznacza ,,by¢
potepionym przez zakon.”

7. Najsilniejszym argumentem przeciwko zastosowaniu tej interpretacji
do zakonu ceremonialnego jest tekst z wiersza 24-tego: ,,Tak wiec za-
kon byt naszym przewodnikiem do Chrystusa, aby$my z wiary zostali
usprawiedliwieni” Jest niezaprzeczalnym faktem, ze posiadanie wia-
ry bylo konieczne do skladania ofiar a nie odwrotnie. ,,Przez wiare
ztozyt Abel Bogu warto$ciowsza ofiare niz Kain” (Hebr.11,4). Pytam
wigc: w jaki sposéb zakon ceremonialny méglby przyprowadzi¢ ko-
gokolwiek do wiary, ktéra korzystajacy z niego juz przeciez posiadal?
Skoro to wiara byta bodzcem dla Abla i innych ludzi ku skladaniu
ofiar, jak mozna by bylo powiedzie¢, ze owe ofiary stuzyty jako prze-
wodnik, czy tez pedagog przyprowadzajacy ludzi do Chrystusa po to,
by mogli by¢ oni usprawiedliwieni z wiary?

Zauwazylem, ze postrzegasz stowo ,wiara’, ktére pojawia si¢ w tekscie,
jako synonim stowa ,,Chrystus” i w zwigzku z tym odczytujesz to tak, jak-
by apostol napisal, ze przed przyjsciem Chrystusa bylismy trzymani pod
zakonem oraz ze 6w zakon byl naszym przewodnikiem/pedagogiem przy-
prowadzajacym nas do (pierwszego przyjscia) Chrystusa po to, bysmy
mogli by¢ przez Niego usprawiedliwieni. Wynikaloby z tego réwniez, ze
wiersz 25-ty méwi o tym, ze po przyjéciu Chrystusa nie jeste$my juz pod
przewodnikiem/pedagogiem. Mygle, Ze jest to stanowisko, ktdre najczesciej
pojawia si¢ wérod tych, ktorzy odnosza Gal.3 do zakonu ceremonialnego.
Wierze tez, ze jest to jedyne stanowisko, ktdre w ogole moze by¢ zajete o ile
Pawel méwi o zakonie ceremonialnym. Jedyna rzecza, jakiej brakuje ta-
kiemu stanowisku jest dowéd. Nie istnieje zaden powdd ani przestanka do
tego, by synonimem stowa ,,wiara” byto stowo ,,Chrystus”. Poza tym, gdyby
nawet byla to prawda, wiersz ten nauczatby w zasadzie, ze przed pierwszym
przyjsciem Chrystusa nikt z ludzi nie byl usprawiedliwiony, co samo w so-
bie jest absurdalne i niezgodne z nauka Pisma Swietego. Z tego to powo-
du, musimy uzna¢, ze zakon ceremonialny w ogole nie jest rozpatrywany
w kontekscie omawianych przez nas wersetow.

Oczywistg rzecza jest to, ze wiersze 19-ty i 24-ty sg $ciéle ze soba po-
wigzane, z czego wynika, ze w momencie kiedy ,wszedl” czy tez zostal
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dodany zakon, wkroczyl on w charakterze przewodnika (pedagoga) po to,
by przyprowadzi¢ ludzi do Chrystusa. Oznacza to, ze zniesienie zakonu
zanim przyprowadzi on do Chrystusa kazdego, kto tylko méglby by¢ do
tego nakloniony, bytoby z pewnoscia aktem wielkiej niesprawiedliwo$ci.
Zakon musi pelni¢ swdj urzad przewodnika czy tez pedagoga az do cza-
su, kiedy wszyscy, ktorzy beda tego chcie¢, przyjda do Chrystusa. Zatem
nie bedzie miafo to miejsca az do momentu kornca czasu faski i przyjscia
Panskiego. W swoim urzedzie przewodnika (pedagoga), zakon nie jest
przeciwny obietnicom ale dziata w harmonii z nimi. Tak wigc Bég, wobec
Abrahama i jego potomka, zlozyl obietnice, ze odziedzicza oni ziemie.
Obietnica owa zostata zlozona wobec tego meza Bozego nie dlatego, ze
posiadal on w sobie juz jaka$ przyrodzong sprawiedliwos¢, ale raczej ze
wzgledu na jego wiare, ktéra zostata mu zaliczona jako sprawiedliwos¢.
Obietnica ta zostala potwierdzona w Chrystusie, z czego wynika fakt, iz
nikt, kto osobiscie nie doswiadczyl wiary w Chrystusa dla wybaczenia
w Nim swoich grzechéw, nie moze by¢ dziedzicem tejze obietnicy. Jed-
nak wybaczenie grzechéw zalezne jest od skruchy za grzech, a skruche
owa poprzedza wiedza o grzechu; wiedze o grzechu (poznanie grzechu)
mozna otrzymac z kolei jedynie przez Zakon i takim to sposobem Zakon
pelni role przewodnika (BW), wychowawcy (BT) i pedagoga (BG) aby
przyttoczy¢ cztowieka swiadomoscia jego grzechéw, zeby w poszukiwa-
niu ratunku moégt on uciec si¢ do Chrystusa w celu otrzymania uspra-
wiedliwienia, ktore jest z wiary. Te role czy tez urzad, Zakon musi petni¢
az do tego momentu, zeby wszyscy, na ktérych tylko mozna bylo wply-
na¢, przyszli do Chrystusa; tak wypelni sie obietnica Boza. Wtedy Zakon
przestanie spelniac role przewodnika. Caly lud Bozy bedzie sprawiedliwy,
chodzac wedle Zakonu - Zakon bedzie w ich sercach. Wtedy nie beda juz
potrzebowali Zakonu spisanego w ksiggach czy na kamiennych tablicach
- czyli owego dodanego Zakonu - poniewaz beda mieli bezposredni do-
step do tronu Bozego i wszyscy beda wyuczeni od Boga. Dlatego wtasnie
zakon zostal dodany czy tez wypowiedziany dla pelnienia roli pedagoga,
by moéc przyprowadza¢ ludzi do Chrystusa. Jednak kiedy juz wszyscy,
ktorzy sa godni zbawienia, zostang przyprowadzeni do Chrystusa, TAKA
rola Zakonu si¢ skoniczy. Wszystko to jednak nie §wiadczy o tym, ze wraz
z momentem przyjscia Panskiego Zakon zostanie zniesiony; dokfadnie
tak samo jak fakt, iz Zakon zostal dodany na goérze Synaj, nie §wiadczy
o tym, ze wczesniej nie istnial. Zakonu moralnego, podczas ogloszenia
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go na gorze Synaj i zapisania dla dobra catej ludzkosci, bylo dokladnie
tyle samo ile jest dzié. A kiedy Zakon przestanie juz pelnic¢ role pedagoga
i przewodnika, poniewaz przyprowadzil do Chrystusa wszystkich, kto-
rych mozna byto przyprowadzic i wszystkie ziemskie kopie owego Zako-
nu zostang wraz z przekleta ziemig zniszczone, wtedy Zakon wciaz be-
dzie istnial - jest on wszak fundamentem tronu Bozego; jest niezmienny
po wieki wiekéw tak, jak byt niezmienny przez wszystkie wieki.

By¢ moze nastepujace stowa, ktére wyszly spod pidra J.N. Andrew-
sa wydadza Ci si¢ warte uwaznego przeczytania. Pochodzg one z odpo-
wiedzi, jakiej udzielit on bratu H.E. Carverowi, na tamach ,Review &
Herald”, z dn.16 wrze$nia 1851 roku (t.II nr 4):

»Mysl wyrazajgca to, Ze zakon jest naszym pedagogiem i przewodni-
kiem przyprowadzajgcym nas do Chrystusa w celu usprawiedliwienia nas
z wiary, czesto uzywana jest jako dowdd wskazujgcy na to, ze zakon ow
zostat zniesiony. Jaka jest doktadnie rola tego pedagoga oraz jak odby-
wa sig owo przyprowadzanie nas do Chrystusa? Odpowiadamy: Zakon
wskazuje rozmiar naszej winy i unaocznia nam, ze potepienie nasze jest
czyms sprawiedliwym; uswiadamia nam rowniez, ze bez naszego Zbawi-
ciela jesteSmy zgubieni. Apostot Pawel, ktory nawrdcil si¢ przeciez juz po
tym czasie, o ktérym mowi sie, ze wtedy wlasnie zostal zniesiony zakon,
powiada: »...nie poznatbym grzechu, gdyby nie zakon« (Rzym.7,7) oraz:
»przez zakon jest poznanie grzechu« (Rzym.3,20). Przeczytaj caly kontekst
Pawtowego doswiadczenia w tej szkole [wiary] oraz jego sprawozdanie
z wyzwolenia sig¢ od cielesnego umystu, ktory nie poddaje si¢ »...zakonowi
Bozemu« (zob. Rzym.7,7-25; 8,1-7). Pouczenie, ktére jest istotg zakonu,
jest absolutnie konieczne, poniewaz bez tego nigdy nie moglibysmy poznac
rozmiaru naszej winy, widzianej z Bozej perspektywy. Zakon unaocznia
rozmiar potepienia, na ktére zastugujemy; kara, jakiej on sie domaga, wisi
nad nami - musimy przyznac, zZe jesteSmy zgubieni i dlatego biegniemy po
ratunek do Jezusa Chrystusa. A co doktadnie takiego On czyni, by wyzwo-
li¢ nas od przekleristwa zakonu? Czy znosi ten zakon w celu uratowania
jego przestepcow? Sam osobiscie zapewnia nas, ze nie przyszedl »rozwig-
za¢ zakonu« (Mat.5,17). A my z kolei wiemy, ze zakon, bedgcy swietym,
sprawiedliwym i dobrym (zob. Rzym.7,12), nie moze zosta¢ wycofany bez
zniszczenia tym samym rzgdow Tego, ktory go ustanowit. Czy Zbawiciel
zmienit swoj charakter i zanizyt wymagania, ktore 6w zakon stawia? Jezus
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w zadnym wypadku nie uczynitby tego. Chrystus sam wyznaje, Ze: »ani
jedna jota, ani jedna kreska nie przeminie z zakonu, az wszystko to sie sta-
nie« (Mat.5,18; zob. tez Luk.16,17 i Jak.2,10). Jezus wskazat tez wyraZnie
na to, ze ci, ktorzy popetniajq jakikolwiek akt niesprawiedliwosci, chocby
tylko w swoim sercu, juz sq przestgpcami zakonu (zob. Mat.5,22,27-28;
1jan 3,15).

»Skoro Zbawiciel nie zniést czy tez nie obnizyl wymagan zakonu, jak
zatem ci, ktorzy »uciekli sie« do Niego (zob. Hebr. 6,18 BG) mogg miec na-
dzieje zbawienia? Co takiego On czyni, by uratowac przestepcow od wyro-
ku wydanego przez zakon? Oddaje samego siebie, by umrzec w ich zastep-
stwie. Kladzie »zycie swoje na okup za wielu« (Mat.20,28). »Albowiem
tak Bog umitowal swiat, ze Syna swego jednorodzonego dal, aby kazdy,
kto wen wierzy, nie zgingl, ale miat Zywot wieczny« (Jan 3,16). Czlowiek,
jakkolwiek przeciez sprawiedliwie potgpiony, moze otrzymac teraz przeba-
czenie bez zniewazenia Boga, czy uniewaznienia Jego zakonu. Bég moze
pozostac sprawiedliwym i jednoczesnie usprawiedliwiajgcym tego, ktory
wierzy w Chrystusa (zob. Rzym.3,25-26). Gdyby zakon zostat zniesiony
przy $mierci Chrystusa na krzyzu, nie mogtby by¢ przewodnikiem i peda-
gogiem wiele lat potem, by moc przyprowadzic¢ Galacjan do Jezusa. Pawet
sam o sobie Swiadczy, ze: »...i 0 pozgdliwosci nie wiedziatbym, gdyby za-
kon nie méwit: Nie pozgdaj!« (Rzym.7,7). A przeciez dawno juz zniesiony
zakon nie mégtby przekonac go o grzechu i ukazac go jako przestepcy (zob.
Jak.2,8-9; Rzym.4,15 ). Nie moZemy rozpoznac grzechu inaczej, niz »przez
zakon« (Rzym.7,7), a gdyby zakon zostat zniesiony przy smierci Chrystu-
sa, Swiat nigdy nie mégtby rozpoznaé swojego grzesznego stanu czy tez
uswiadomic sobie potrzeby znalezienia Zbawiciela. Jak najbardziej mamy
zatem prawo do stwierdzenia, ze zakon przyprowadza nas do wiary w celu
uzyskania usprawiedliwienia i ze ta wiara nie uniewaznia zakonu ale go
»stanowi« (BG) czy »utwierdza« (BW) (zob. Gal.3,23; Rzym.3,31). Juz
sam ten fakt, ze zakon jest naszym przewodnikiem i pedagogiem, ukazu-
jgcym nam wymagania BoZe i sytuacje, w ktdrej jestesmy stusznie pote-
pieni, jest jak najbardziej oczywistym dowodem na to, ze zakon nie zostal
zniesiony. I co z tego wynika? Ze jakkolwiek otrzymawszy przebaczenie
przez smier¢ Jezusa, w ktorej uratowat On nas od sprawiedliwego wyroku
wydanego przez zakon, nie mozemy jednak nigdy gwalcic jego przepiséw,
nie ponoszgc konsekwencji w postaci osgdzenia nas przez tenze zakon
przestgpcami.”
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W swojej broszurze, na stronie 50., starasz si¢ usilnie uczynic réznice
pomiedzy pojeciami: ,wiara” (ogolnie, jako zjawisko) oraz ,ta szczegdlna
wiara” (wiara wlasciwa), zupelnie jak gdyby stowo ,wiara” zostalo uzyte
w jakimkolwiek innym sensie niz osobista wiara w Chrystusa. Powtdrze
jednak raz jeszcze: 1. nie istnieje zadna inna wiara poza wiarg w Jezu-
sa Chrystusa, oraz 2. wiara w Chrystusa jest sprawa wylacznie osobista
- kazdy musi ja posiada¢ indywidualnie. Dlatego pojawienie si¢ wiary
jest zawsze sprawa indywidualng i na gruncie osobistym, nigdy zas jako
zjawisko dotyczace ludu, rozumianego jako spofecznoé¢. Z tego samego
powodu nie moge przyja¢ réwniez Twojego twierdzenia, ktére mowi, ze
sfowo ,wiara” (rozumiana jako ogélne zjawisko) odnosi si¢ do »calego
systemu Prawdy wymyslonego przez Boga w celu zbawienia czlowieka«
oraz, ze jej narodzenie oznacza objawienie si¢ Chrystusa w czasie Jego
pierwszego adwentu. Gdyby to bylo prawda, dowodziloby, ze system
Prawdy, wymyslony przez Boga w celu zbawienia cztowieka nie byt znany
az do czasu pierwszego przyjscia Chrystusa, co jest tak jawnie sprzeczne
z nauky Biblii, ze nie wymaga nawet dalszego komentarza. Teoria, ktdra
podzielasz, gdy przesledzi sie ja az do konicowych wnioskow, bezsprzecz-
nie méwi o Bogu, ktéry miat dwa rézne plany zbawienia - jeden dla ludzi
przed przyjéciem Chrystusa i drugi dla tych, ktorzy urodzili si¢ po owym
wydarzeniu. Oznaczaloby to, ze Zydzi sadzeni beda wedlug innego kry-
terium niz poganie. Jednak stanowisko, ktére w zarysie naszkicowalem,
jest wewnetrznie logicznie zgodne oraz zgadza si¢ z wyraznie objawiona
Prawda Biblii, dotyczaca planu zbawienia.

Na stronie 51. piszesz:

»Bedziemy niezmiernie wdzieczni naszym przyjaciofom, ktorzy utrzy-
mujg, ze 6w »dodany« zakon to zakon dziesieciu przykazan, gdy powie-
dzg nam oni, jakim sposobem zakon wymierzony przeciwko bluznierstwu,
morderstwu, ktamstwu, kradziezy itd. ,,zamkngl wspélnie” i trzyma ludzi
»pod strazg” [zob. Gal.3,23] jako straznik i opiekun dzieci [zob. Gal.4,1-2]
az do majgcego nastgpic potem czasu objawienia wiary [zob. Gal.3,23]2”

Moge to uczyni¢ natychmiast. Po pierwsze, w Biblii grzesznicy sa
opisani jako ludzie znajdujacy si¢ pod jarzmem niewoli; bedacy nieja-
ko w wigzieniu (zob. 2Piotr 2,19; Rzym.7,14; 1Piotr 3,19-20; Zach. 9,12;
12.61,1; Ps. 68,7; 102,20-21, Dz.Ap. 8,23; Hebr. 2,14-15). Zwrd¢ szczegdl-
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na uwage zwlaszcza na ten ostatni cytat. Chrystus umart ,,aby wyzwoli¢
wszystkich tych, ktérzy z powodu lgku przed $miercig przez cale zycie
byli w niewoli” (Hebr. 2,15). To wlasnie grzech niesie ze soba lek przed
$miercia, dlatego to grzech jest tym, co powoduje, ze ludzie zyja w niewo-
li. Po drugie, zawsze gdy ludzie znajduja sie w wiezieniu to wlagnie prawo
jest tym, co ich tam umiescilo. Nie dalej jak kilka tygodni temu, stysza-
tem o pewnym sedzi oglaszajacym kare §mierci dla mordercy. Zwrécilem
wtedy szczegdlng uwage na sentencje wyroku, w ktérej ow sedzia wyznat,
iz jest zmuszony prawem do wydania takiego wyroku i ze jest on tylko
tego prawa przedstawicielem; odkad wi¢ziony okazal si¢ winnym, prawo
domagalo sie jego $mierci a on - sedzia - jest jedynie wyrazicielem woli
prawa. To prawo jest tym, co bierze w areszt przestepce; policjant jest je-
dynie widzialnym przedstawicielem owego prawa. To prawo jest tym, co
zamyka wigznia w celi. Dozorca, wigzienne mury, cigzkie kraty — wszyst-
ko to, co otacza skazanca, jest po prostu widocznym symbolem twardej
reki prawa, ktéra spoczywa na tym czlowieku. Jesli sad orzeka sprawie-
dliwie, a czlowiek naprawde jest winny, nie ma mowy o tym, by moégt
on uciec przed karg, chyba ze ma bardzo dobrego adwokata, ktory jest
w stanie zapewni¢ mu wybaczenie ze strony owego Sedziego. Tak wlasnie
wyglada sprawa z grzesznikiem — przestepca prawa Bozego. Oczy Panskie
widzg wszystko tak, ze niemozliwe jest uciec przed aresztowaniem. Kiedy
tylko czlowiek zgrzeszy, zostaje zlapany przez zakon i od razu znajdu-
je sie w stanie potepienia — wobec wyroku $mierci - jako ze orzeczono
wczedniej, iz zaplata za grzech jest $mier¢. Z kazdej strony jest ,,zamknie-
ty” przez zakon. Nie ma ani jednego przykazania, ktdre nie swiadczytoby
przeciw niemu, poniewaz nie ma na ziemi ani jednego czlowieka, ktory
nie ztamatby kazdego z tych przykazan. Na poczatku grzesznik moze nie
by¢ $wiadom swojego uwiezienia. Nie ma poczucia grzechu i nawet nie
stara si¢ uciekac. Jednak kiedy zakon zostanie zastosowany wobec niego,
kiedy objawi mu si¢ i on (grzesznik) pozna jego wymagania oraz wta-
sng niemoznos$¢ sprostania im, wtedy jest skazywany. Mozna pokusi¢
sie o takg ilustracje: mozemy powiedzie¢, ze Duch Swiety powoduje, ze
mury wiezienne zaczynaja zblizac si¢ do siebie, cela staje si¢ coraz mniej-
sza i mniejsza — wtedy cztowiek bedacy wewnatrz czuje sie $cisniony i de-
speracko zaczyna walczy¢ i szuka¢ ucieczki. Zaczyna biec w jedna strone,
ale oto pierwsze przykazanie podnosi si¢ przeciw niemu i nie puszcza go
wolno. Zwraca si¢ w innym kierunku, ale oto uzyl imienia Pana Boga do
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czczych rzeczy i trzecie przykazanie odmawia wypuszczenia go na wol-
nos¢ z tej strony. Prébuje znowu, jednak popetnit cudzotéstwo i si6dme
przykazanie stawia nieprzenikniong barier¢ po tej stronie, tym samym
uniemozliwiajac mu ucieczke. I dzieje si¢ tak z wszystkimi przykazania-
mi. Stanowczo odmawiaja one przyznania temu czlowiekowi prawa do
wolnosci, poniewaz ztamat je wszystkie; a przeciez jedynie ci, ktorzy za-
chowujg przykazania Boze moga chodzi¢ w wolnosci (zob. Ps.119,45).
Wiezien jest z kazdej strony doskonale zamkniety. Jednak istnieje jedna,
jedyna droga ucieczki - przez Jezusa Chrystusa. Chrystus jest drzwiami
(zob. Jan 10,9) i przejécie przez owe drzwi przynosi wolnos¢ (zob. Jan
8,36). A poniewaz grzesznik znajduje si¢ w wiezieniu i nie moze uzyska¢
wolnoéci inaczej jak przez wiare w Chrystusa, niepodwazalng prawda
jest stwierdzenie, Ze jest on ,,zamkniety” ,,dopoki [jego] wiara nie zostala
objawiona” (Gal. 3,23). Tlumaczenie méwiace o ,trzymaniu pod strazg”
mowi dokfadnie o tym samym. To tak jakby powiedzie¢: ,,bylismy trzy-
mani w wigzieniu”. Podczaszy Faraona oraz przetozony jego piekarzy byli
oddani ,,pod straz” w tym samym wiezieniu, w ktérym trzymany byl J6-
zef (1Mo0j.40,3).

Nalezy zauwazy¢ tez, ze nie tylko Zydzi sa tymi, o ktorych wspomnia-
no, ze s3 ,pod straza” Ty sam twierdzisz, ze Zydzi byli w tej samej zlej
sytuacji, co poganie. Gal. 3,22 méwi tak: ,,Pismo glosi, ze wszystko pod-
dane jest grzechowi” Tlumaczenie Biblii Gdanskiej oddaje to bardziej
dostowny sposob: ,,Pismo zamknelo wszystko pod grzech” Pokazuje
to, na czym polega idea zamykania. Wszyscy znajduja sie w wiezieniu
dlatego, ze zgrzeszyli. Dlatego Pawel mowi do Zydéw: ,Céz wiec? Prze-
wyzszamy ich? Wcale nie! Albowiem juz przedtem obwinilismy Zydéw
i Grekow o to, ze wszyscy sa pod wptywem grzechu” (Rzym. 3,9). A po-
tem mowi tak: ,,Albowiem Bog poddal wszystkich w niewole niepostu-
szenstwa, aby si¢ nad wszystkimi zmilowac¢” (Rzym. 11,32). Te zdania s
tozsame z tym, co czytamy w Liscie do Galacjan. Zwr6¢ prosze uwage
na to, ze na wszystkich miejscach owo ,,zamkniecie” spowodowane jest
jedna i ta sama rzeczg. Gal.3,22 méwi o tym, ze Pismo Swiete zamknelo,
czy tez poddato wszystko pod grzech po to, ,aby obietnica z wiary Jezu-
sa Chrystusa byla dana wierzacym” W trzecim rozdziale Listu do Rzy-
mian Pawel pokazuje, ze zaréwno Zydzi, jak i poganie, wszyscy znajduja
sie pod grzechem, a czyni to po to, by udowodni¢, ze ,,sprawiedliwo$¢
Boza przez wiare w Jezusa Chrystusa” jest ,dla wszystkich wierzacych.
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Nie ma bowiem réznicy, gdyz wszyscy zgrzeszyli i brak im chwaty Bozej,
i sg usprawiedliwieni darmo, z taski jego, przez odkupienie w Chrystusie
Jezusie” (w.22-24). W Rzym. 11,32 apostol oznajmia za$, ze Bég poddat
(zamknat) wszystkich (Zydéw i pogan) w niewierze ,,aby si¢ nad wszyst-
kimi zmilowac” Wszyscy sa w tej samej niewoli, wszyscy sa pod tym sa-
mym prawem, i nikt nie moze wydosta¢ si¢ z tego wiezienia dopdki nie
przyjdzie do Chrystusa. On jest jedynymi drzwiami, prowadzacymi do
wolnodci.

Pozwdl, ze zadam Ci pytanie. Czy uwazasz, ze to zakon ceremonialny
zamknal wszystkich ludzi pod grzech? Jesli tak sadzisz, musisz tez, bedac
konsekwentnym, twierdzi¢, ze zakon ceremonialny jest zasadg i mierni-
kiem sprawiedliwodci i tym samym pomniejszasz znaczenie dziesieciu
przykazan. Jedli jednak tak nie uwazasz (a mnie trudno w to uwierzy¢
by$ moégl), wtedy musisz przyznac, ze to Zakon Moralny jest tym, ktory
zamyka czlowieka i pelni rol¢ przewodnika i pedagoga, przyprowadzajac
go do Chrystusa, zeby mégl zosta¢ usprawiedliwiony z wiary. Nie wy-
obrazam sobie, by kto§ moégt w ogdle posiada¢ odmienne zdanie w tej
kwestii.

Na innym miejscu piszesz tak:

»Iwierdzimy, ze wyraZenie: »pod zakonem« posiada dwa znaczenia. Po
pierwsze, najczesciej oznacza by¢ pod wplywem wladzy zakonu, czy tez
w obowigzku jego przestrzegania. Po drugie, oznacza by¢ potgpionym przez
zakon, wraz z wyrokiem cigzgcym na nas, czy tez cierpiec juz te kare. Wy-
razenie to, samo w sobie, nie informuje nas o ktére z tych znacze# chodzi.
Musi to wynikac z kontekstu.”

Byloby nad wyraz stosowne, gdybys zacytowal przypadki, na ktére
sie powolujesz, pomijajac ma sie rozumiec ten, o ktdry toczy si¢ spor, by
pokaza¢, ze wyrazenie ,,pod zakonem” na ktérymkolwiek miejscu Pi-
sma posiada znaczenie znajdowania si¢ ,,pod wplywem wtadzy zakonu.
Co prawda, cytujesz fragment Leksykonu Greenfield’a, gdzie napisane
jest, ze stowo ,hupo” uzyte jest dla zilustrowania idei: ,,by¢ poddanym
zakonowi.” Powiniene$ jednak pamieta¢, ze zadaniem leksykonow jest
po prostu podanie znaczenia wyrazu, a nie decydowanie w kwestiach
doktrynalnych. Kiedy Greenfield méwi o tym, ze ,hupo” oznacza ,,pod”,
podaje prosta prawde [fakt]. Jednak kiedy podaje swoja opini¢ na temat
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danego wiersza, jego opinia, dotyczaca znaczenia tego wiersza, nie jest
lepsza od opinii kazdego innego czlowieka. Mysle, ze gdyby$ przestu-
diowal ten leksykon nieco bardziej uwaznie, zignorowalbys catkowicie
opinie¢ jego autora w tej kwestii, gdyz cytuje on Rzym. 6,14 jako przy-
kiad uzycia stowa ,hupo” w rozumieniu ,poddania zakonowi” i jest
to JEDYNY tekst, ktéry Greenfield podaje jako ilustracje. Nie watpisz
przeciez bardziej niz ja, ze 6w tekst z Listu do Rzymian odnosi si¢ do
Zakonu Moralnego i to wylacznie do niego. Jesli wiec przyjmujesz Gre-
enfielda jako komentatora Biblii, odczytasz 6w tekst w nastepujacy
sposob: ,nie jestescie poddani zakonowi, lecz tasce” Takie ttumacznie
pasowaloby wrogom Prawdy, jednak wiem, ze jest ono dla Ciebie nie do
przyjecia. Twdj argument odnoszacy si¢ do Greenfield’a z calg pewno-
$cia nie jest dla Ciebie fortunny.
Piszesz:

~Greenfield podaje wielkg liczbe definicji [powinienes napisac raczej, ze
komentarzy], ktérych domaga si¢ na wielu miejscach sens catosci wypowie-
dzi, z czego jedng z nich jest »bycie poddanym zakonowi« itd. Nie podaje
on zadnego przypadku, w ktérym uzyto by go w znaczeniu: »by¢ potepio-
nym przez zakon«.”

Prawda za$ jest taka, ze nie podaje on zZadnego przypadku, gdzie - jak
uwaza — uzytoby owego wyrazenia w znaczeniu: ,,by¢ potepionym przez
prawo.” A jedyny przypadek, o ktérym mygli, ze oznacza on poddanie zako-
nowi, jest akurat tym, ktory niewatpliwie odnosi si¢ do sytuacji potepienia
przez zakon. Nie mam czasu i miejsca, by naswietli¢ tu i teraz kazdy werset,
w ktérym pojawia si¢ wyrazenie: ,,pod zakonem.” Uczynilem to juz w mo-
ich artykulach, a Ty nie wskazates$ i nie sprobowate$ obali¢ cho¢by jednej
interpretacji z tekstow, ktore omawiatem. Powtdrze zatem, ze (za wyjatkiem
Rzym. 3,19 oraz 1Kor. 9,21, gdzie wyraz ,hupo” w ogdle nie wystepuje, co
sugerowaloby raczej thumaczenie: ,w zakonie Chrystusowi”) gdziekolwiek
w Nowym Testamencie wystepuje termin ,,pod zakonem”, oznacza on: ,,by¢
potepionym przez zakon.” Nigdy nie posiadat on zadnych innych znaczen.
Wszyscy chrzedcijanie podlegaja zakonowi moralnemu, jednak nie s3 pod
nim. Gdyby pod nim byli, nie byliby chrzescijanami.
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Piszesz:

»Zakon moralny nigdy nie przyprowadzat cztowieka do Chrystusa, by go
w tym miejscu porzucic. Zawsze trwa przy nim. Mozemy zostaé wybawieni
od potepienia tego zakonu, jednak jego naczelna wladza musi zostac usza-
nowana doktadnie tak, jak miato to miejsce wczesniej. Jego wymagania ni-
gdy nie przestang obowigzywac.”

Zgadzam si¢ z powyzszym jak najbardziej. Zakon nie pozostawia czlo-
wieka, kiedy przychodzi on do Chrystusa, jednak stosunek czlowieka do
owego zakonu ulega zmianie. Wczesniej byt on ,,pod zakonem, teraz jest
»w zakonie” (zob. Ps.119,1 BG), a zakon jest w nim (zob. Ps. 37,31). Jest
on w Chrystusie, ktory jest uosobieniem zakonu i w Nim uczyniony jest
sprawiedliwoscia Bozg (zob. 2Kor. 5,21).

Na innym miejscu tak piszesz o Zakonie Moralnym:

»Zakon nie ma nic do zarzucenia Chrystusowi; ani sladu. Catym zada-
niem zakonu jest potepienie tych, ktorzy go przestepujg i usprawiedliwienie
tych, ktorzy go zachowujg. To wlasnie poczucie winy, za sprawg Ducha
Swigtego odczuwalne w poruszonym sumieniu jest tym, co powoduje, iz
czlowiek udaje si¢ do Chrystusa. Sam zakon nie czyni niczego takiego.”

Powyzsze dopuszcza cala mojg argumentacje. Prosze i blagam, zebys
powiedzial mi, co takiego sprawia iz cztowiek uzyskuje poczucie grzechu
w swoim sumieniu? Pawel méwi, ze ,,przez zakon jest poznanie grzechu”
(Rzym. 3,20). Czy znalazte$ jaka$ inng rzecz, poza prawem Bozym, dzieki
ktorej cztowiek staje sie sSwiadomy swojego grzesznego stanu? Jedli sumie-
nie samo w sobie posiada moc do uczynienia tego, jaka role petni wtedy
zakon - blagam powiedz mi. Jaki jest pozytek z zakonu, skoro samo su-
mienie jest tym, co przekonuje o grzechu? A jesli sumienie rzeczywiscie
ma takie wladciwosci aby sprawi¢, ze czlowiek odczuje swa grzesznos¢,
dlaczego w takim razie nie jest tak, ze wszyscy ludzie posiadaja jedna-
kowe poznanie grzechu? Przyczyna, i to jedyna przyczyna, ktéra mozna
tu wskaza¢, jest fakt, iz niektorzy ludzie lepiej znaja zakon od innych.
Nie mozesz uciec od wniosku, ze to wlasnie zakon wywoluje poczucie
winy w ludzkim sumieniu, przez co 6w cztowiek przyprowadzany jest do
Chrystusa, chyba tylko zaprzeczajac temu, by przez zakon bylo pozna-
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nie grzechu. Poniewaz poczucie winy sprawia, ze cztowiek przychodzi
do Chrystusa, a nic oprécz zakonu nie jest w stanie wywola¢ tego poczu-
cia winy, bez watpienia zatem zakon jest tym, co przyprowadza ludzi do
Chrystusa. To jest zadaniem zakonu wobec grzesznego czlowieka — jak
najlepiej przekonac go o jego grzesznosci i tym sposobem przywies¢ go
do Chrystusa po to, aby mégl on zosta¢ usprawiedliwiony z wiary. To
prawda, ze dziesi¢¢ przykazan nie ma nic do zarzucenia Chrystusowi, ale
czy poczucie winy, odczuwalne w ludzkim sumieniu ma Mu co$ do za-
rzucienia? Oczywiscie, ze nie. Zakon rodzi poczucie winy w czlowieku.
Moze uczynic to, ma sie rozumieé, wylacznie dzieki Duchowi Swietemu,
poniewaz Stowo Boze jest mieczem Ducha. Jednak kiedy przez Ducha
Swigtego zakon, wywolal juz owo poczucie winy, cztowiek czuje si¢ osa-
czony i uciskany, wigc szuka uwolnienia od tego cigzaru. Tym samym
zmuszony jest udac si¢ do Chrystusa, poniewaz nigdzie indziej nie mégl-
by si¢ w tym celu uda¢. Starajac si¢ unikna¢ moich wnioskéw, w powyz-
szym cytacie, niechcaco doszedtes do nich. Nic innego zreszta nie mogte$
zrobié.
Dalej piszesz tak:

»Jednak 6w »dodany zakon« w istocie prowadzit do Chrystusa. Kazda fi-
gura typiczna, kazda ofiara, kazde swieto, kazdy swiety dzien, néw ksiezyca,
doroczny Sabat oraz wszystkie kaplanskie ofiarowania i stuzba wskazywaty
na jakis element ze stuzby Chrystusa. Wszystko to bylo niczym »strzezone«
ciato, znajdujqce si¢ »pod strazg« i kontrolg owego srogiego i wladczego »pe-
dagoga«, az do czasu, kiedy ow wielki system usprawiedliwienia z wiary nie
przyszedl wraz z ofiarg Chrystusa na krzyzu. Greenfield widzial wyraznie,
ze ten pedagog, jako »obrzgdek Mojzeszowy«, stuzyt zobrazowaniu rzeczywi-
stosci. Dziwng rzeczq jest to, ze niektdrzy nie potrafig tego dostrzec.”

W powyzszym cytacie sam podkreslasz ten zarzut, ktéry wysunatem
przeciwko Twojej teorii, mianowicie, ze w zasadzie sugeruje to istnienie
dwoch réznych planéw zbawienia. Jesli ,, 6w wielki system usprawiedli-
wienia przez wiar¢” przyszedl dopiero wraz z ofiarg Chrystusa na krzyzu,
btagam Cie by$§ wytlumaczyt mi, czy zanim przyszedt Chrystus, ktokol-
wiek zludzi byl juz usprawiedliwiony, a jesli tak, to na jakiej zasadzie? Moja
znajomo$¢ Biblii przekonuje mnie o tym, ze ,,6w wielki system usprawie-
dliwienia przez wiar¢” znany byl juz od tego czasu, kiedy tylko grzech
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pojawit si¢ na ziemi. Czytam wszak, ze ,,Przez wiare ztozyl Abel Bogu
warto$ciowszg ofiare niz Kain, dzieki czemu otrzymal §wiadectwo, ze jest
sprawiedliwy” (Hebr.11,4). Z kolei w Ps.32,1-2; 68,7,14; 1z. 1,18; 53,10-11;
55,6-7, jak i na dziesigtkach innych miejsc, znalez¢ mozna jak najbardziej
oczywiste odniesienia do wielkiego systemu usprawiedliwienia przez wia-
re. Niektorzy moéwia, ze mamy dzis lepsze zrozumienie planu zbawienia
niz ludzie, ktérzy zyli w dawnych wiekach. W rzeczy samej, na pewnym
spotkaniu Komitetu Teologicznego, Ty oraz brat Canright stwierdziLi-
$cie, ze patriarchowie posiadali bardzo ograniczong, o ile w ogdle jaka-
kolwiek wiedze dotyczaca rzeczywistego dzieta Chrystusa a Ty wspierate$
brata Canright’a w jego przypuszczeniu, ze Chrystus przedstawil ludziom
Ewangelie dopiero w czasie swojego pierwszego przyjécia. Nie sadze by$
musial zajmowac takie stanowisko wylacznie z tego powodu, ze dopro-
wadzita Cie do niego Twoja wlasna teoria. Jednak Chrystus czy Pawel
oparli calg swoja nauke, dotyczaca owego wielkiego systemu, na Starym
Testamencie. Nigdy nie widzialem tez nikogo, kto by posiadal tak wielka
wiedze o Bogu, ze nie méglby studiowac juz z pozytkiem stéw zapisanych
przez Dawida czy Izajasza, a dotyczacych usprawiedliwienia z wiary.

W ,Wielkim Boju” z roku 1888 t.I, w akapicie rozpoczynajacym sie
u dotu strony 58-mej, mozemy przeczytaé, ze aniolowie utrzymywali
kontakt z Adamem juz po jego upadku, instruujac go i nauczajac o planie
zbawienia. Z calg pewnoscia jesli Adam byt nie§wiadom istnienia owego
wielkiego systemu usprawiedliwienia przez wiare, nie bylo to wynikiem
niekompetencji jego nauczycieli.

Po wszystkich tych bojach, dotyczacych wartoéci Pism Starego Testa-
mentu, ktdre musieliémy stoczy¢ z Campbellitami, méwiac im o jedno-
rodnosci i uniwersalnosci Bozego planu zbawienia, wydaje sie wrecz nie-
prawdopodobne, by ktokolwiek musiat broni¢ przed Adwentystami Dnia
Siédmego idei, ze znakomicie wyuczeni Zydzi posiadali petng wiedze
o Chrystusie i bywali usprawiedliwiani wyltacznie na podstawie wiary.

Ostatni cytat, pochodzacy z Twojej broszury, ktéry przytoczylem, kon-
czy si¢ tymi stowami: ,,Greenfield widzial wyraznie, ze ten pedagog, jako
»obrzadek Mojzeszowy, stuzyt zobrazowaniu rzeczywistosci. Dziwng
rzecza jest to, ze niektorzy nie potrafig tego dostrzec” Méglbym réwnie
dobrze powiedzie¢ tak: ,Greenfield widzial wyraznie, ze chrze$cijanie po-
winni §wigci¢ pierwszy dzien tygodnia. Dziwna rzecza jest to, ze niektorzy
nie potrafia tego dostrzec” Moglbym tez powiedzie¢, ze: ,Greenfield wi-
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dzial wyraznie, iz wyrazenie »pod zakonem« uzyte w Rzym.6,14 oznacza
»by¢ poddanym zakonowi«. Dziwng rzecza jest to, ze niektorzy nie potra-
fig tego dostrzec?” Jedyna dziwna rzecza, ktdrg ja w tym wszystkim widze,
jest to, ze w ogdle uzytes tego typu argumentu. Nie dbam w najmniejszym
stopniu o to, co méwi jaki$ cztowiek. Pragne wiedzie¢ co méwi Bég. Nie
uczymy doktryny, opierajacej si¢ na stowie ludzkim, ale na Stowie Pan-
skim. Jestem bardziej niz pewien, ze nie cytowalby$ Greenfield’a, gdybys
mogt zamiast tego znalez¢ cho¢ jeden argument z Biblii.
Na stronie 54. czytam takie sfowa:

~Wszystko, czego oczekuje teraz Bog, to pokorne serce, skrucha, wyznanie
grzechow, wiara w drogocenng krew Chrystusa i postanowienie by stuzyc
Bogu oraz byc postusznym wszystkim Jego wymaganiom.”

Piszesz te stowa, odnoszac je do czaséw nastalych po przyjsciu Chry-
stusa jeszcze bardziej zwigkszajac zarzut, ktéry wysunatem przeciwko
Twojej teorii, mianowicie, ze istnialy pono¢ dwa rézne plany zbawienia.
Czy mozesz powiedzie¢ mi czego innego, badz czego wigcej wymagal
Bég od Zydéw? Czy byli oni przyjmowani przez Niego na jakiej$ innej
zasadzie niz pokora w sercu, skrucha, wyznanie grzechéw, wiara w krew
Chrystusa i postanowienie by by¢ postusznym Bogu? Absolutnie i z cala
pewnoscig nie.

Przejde teraz do krétkiego przegladu Twoich komentarzy, dotyczacych
czwartego rozdziatu Listu do Galacjan. Pierwszym z nich jest rozwazanie,
dotyczace zwrotu: ,,zywioly tego $wiata” (ze strony 56.):

~Czym sq owe »zywioly«, o ktorych mowi apostol, w ktérych to zywio-
tach bylismy w niewoli do czasu, kiedy Bog postat swego Syna, ktory podle-
gal zakonowi (stat sie pod zakonem - Gal.4,4 wg BG)? Czy chodzi o dziesigé
przykazan Bozych, zakon wolnosci, ten Swiety, czysty zakon, ktory bedzie
podstawg sqdu? Uwazamy, ze bytby to najwigkszy absurd. Twierdzimy
z calg pewnoscig, Ze owe »zywioly« mowig o innym obrzgdku. Greckie sto-
wo Greenfield omawia w ten sposéb: »Elementarne pouczenie, podstawo-
we zasady, najbardziej ,,abc” podstawy jakiejs wiedzy, nauki itp.«. W Biblii
Brzeskiej stowo to przettumaczone jest jako »poczgtki«. To samo greckie
stowo »stoicheion« pojawia si¢ w Kol.2,20, gdzie przettumaczone jest jako
»zywioty« [w K]V pojawia si¢ ang. stowo »rudiments« - »poczgtki«].”
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Nigdy nie bytem winny absurdalnego twierdzenia, jakoby owe ,,zywio-
ty” byly przykazaniami Bozymi. Jestem natomiast pewny tak samo jak
Ty, ze odnosza sie one do czego$ innego. Pawet réwniez méwi mi, ze tak
jest, kiedy wspomina o ,,zywiotach §wiata”. Ty powiadasz, ze wyrazenie to
okresla zakon ceremonialny. Czy méglby$ by¢ tak faskawy i powiedzie¢
mi, co §wiat ma wspdlnego z zakonem ceremonialnym? Gdyby ten zakon
nalezal do zywiolow $wiata, wtedy $wiat powinien go przyja¢, zamiast po-
gardza¢ Zydami z tego powodu. Wiemy wszak, ze $wiat miluje to, co jest
jego. Czy zechcesz mi tez powiedzie¢, jakim sposobem pogodzisz swoja
nauke o tym, jakoby zakon ceremonialny byl zywiotem $wiata z tym, co
pisales wczeéniej a mianowicie, ze byt on ,,dany przez aniolow”?

Nie zmienia to ani czastki argumentacji, ktéra prowadzi do thumacze-
nia owego stowa jako ,,poczatki”. Jestem gotowy przyzna¢, ze stowo uzyte
w Kol.2,20 jest tym samym sfowem, ktére pojawia si¢ w Gal.4,3 [akurat w pol-
skich wspdtczesnych ttumaczeniach nie wystepuje tu zadna réznica - przyp.
ttum.]. Twierdze réwniez, a sadze, ze Ty temu nie zaprzeczysz, ze okre$lenie
»Zywioty tego $wiata” z Kol.2,8 odnosi si¢ do dokladnie tej samej rzeczy, ktéra
pojawia sie tez dalej, w 20-tym wersecie. Wszedzie uzyte jest dokladnie to
samo okreélenie. W Swiadectwie nr 7, w rozdziale mowigcym o ,,Filozofii
i czezych urojeniach” [Ze Skarbnicy Swiadectw t.I, wyd.II, s.73 wyd.PW] Bog
przez s. White cytuje Kol.2,8 i méwi, ze pokazano jej, iz werset ten odnosi si¢
szczegolnie do spirytyzmu. Oznacza to, ze filozofia i czcze urojenie czy tez
spirytyzm pochodza i sg ,,oparte na zywiotach §wiata” Czy powiesz, ze istnie-
je jakiekolwiek potaczenie migdzy zakonem ceremonialnym i spirytyzmem?
Czy spirytyzm ma cokolwiek wspdlnego z zakonem ceremonialnym, ktéry
Zydzi otrzymali od Boga? To niemozliwe! Jednak spirytyzm ma wiele wspél-
nego z zywiolami $wiata, z modla ,,tego $wiata [z »poczatkamic, z »zywiola-
mi tego $wiata«], nasladujac wladce, ktory rzadzi w powietrzu, ducha, ktory
teraz dziala w synach opornych. Wéréd nich i my wszyscy zylismy niegdy$
w pozadliwosciach ciala naszego, ulegajac woli ciata i zmystéw” kiedy ,,byli-
$my z natury dzie¢mi gniewu, jak i inni” (Ef.2,2-3). Zywioly tego $wiata to nic
innego jak ,,rzeczy, ktdre sa na $wiecie’, czyli: ,,pozadliwo$¢ ciata i pozadli-
wos$¢ oczu, i pycha zycia” (1Jan.2,15-16). To wszystko ,,nie jest z Ojca, ale ze
$wiata” Czynia to i, ktérzy nie znaja Boga. Rzeczom tym i my bylismy pod-
dani zanim ozywila nas faska Boza. Nie jest tak, jak piszesz na stronie 57-mej,
ze ,poddanie si¢ tym »zywiotome, zaprowadzito ich w niewol¢’, ale wlasnie
to poddanie si¢ im, samo w sobie, juz byto niewolg — niewola zepsucia.
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Na stronie 58-mej jest akapit, zawierajacy w sobie pewne aspekty, na ktd-
re chcialbym szczegolnie zwroci¢ uwage. Dlatego zacytuje go w calosci:

W czwartym wersecie, gdzie Pawet mowi o wystaniu przez Boga swego
Syna, ktéry si¢ stat z niewiasty, mamy do czynienia z wyrazeniem »ktory sie
stat pod zakonem« (BG), »zrodzonego pod Prawem« (BT). Rozwazylismy
juz znaczenie tego wyrazenia i wykazaliSmy, Ze nie zawsze oznacza ono po-
tepienie przez zakon, ale zazwyczaj okresla ono stan podlegania zakonowi
czy tez obowigzek jego przestrzegania. W tym konkretnym przypadku nie-
watpliwie termin ten okresla wlasnie 6w drugi stan... [opuszczono krotkie
objasnienia do ttumaczeni angielskich - przyp. ttum.] Greenfield, w swojej
definicji greckiego stowa, ktore posiada wielkg réznorodnos¢ znaczen, cy-
tuje wlasnie 6w czwarty werset z Listu do Galacjan, opatrujgc go definicjg:
»poddany zakonowi.” Taki jest bez watpienia wlasciwy sens, w jakim owo
okreslenie powinno by¢ uzyte. Nie jest prawdg, ze nasz Zbawiciel narodzil
sie pod potepieniem zakonu Bozego. Bytby to czysty absurd. Przyznajemy,
ze dobrowolnie wzigt On na siebie - w swojej wielkiej ofiarze - grzechy
Swiata, jednak nie narodzit si¢ pod owym potepieniem. Byloby zdumiewa-
jgcym wypaczeniem wszelkiej zdrowej teologii, gdybysmy o Tym, ktéry byt
nieskalany i nigdy nie popetnit w swoim zyciu Zadnego, nawet najmniejsze-
go grzechu, powiedzieli, ze urodzit si¢ pod potgpieniem zakonu Bozego.”

1. Co si¢ tyczy wyrazenia ,,pod zakonem” powiadasz, iz wykazales, ,,ze
nie zawsze oznacza ono potepienie przez zakon, ale zazwyczaj okre-
$la ono stan podlegania zakonowi, czy tez obowiazek jego przestrze-
gania.” Starannie przeczytalem jeszcze raz poprzednie odniesienia
dotyczace tego zwrotu i oprocz tego, ze znalaztem tam tylko kilka
zapewnien o tym, ze tak wlasnie jest, musz¢ powiedzie¢, ze nie zna-
laztem przy tym absolutnie zadnego dowodu. Co prawda cytujesz
Greenfield’a, ale nie traktuje jego przypuszczen jako posiadajacych
wigkszg warto$¢, niz zapewnienia jakiegokolwiek innego czlowieka.
Rozmiar tego Listu nie pozwala mi przytoczy¢ tutaj wszystkich przy-
padkéw, w ktoérych pojawia sie okredlenie: ,,pod zakonem” i poka-
za¢ znaczenia w kazdym z nich, ale pragnalbym zwrécic¢ szczegdlng
uwage na te dwa: Rzym.6,14-15 i Gal.5,18 — w obu tych przypadkach
pojawia si¢ to okreslenie i nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ozna-
cza ono ,,by¢ potepionym przez zakon.” Nie moze by¢ zadnego sporu,
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dotyczacego uzycia tego terminu w tych miejscach. Istnieje ustalona
i mocna zasada biblijnej interpretacji polegajaca na tym, ze znaczenie
spornych tekstow powinno by¢ ustalone przez odniesienie do tek-
stow bezspornych. Co wigcej, logiczna zwarto$¢ wymaga, zeby kazdy
termin miat dokladnie takie samo znaczenie na jakimkolwiek miej-
scu w Biblii, chyba ze kontekst wskaze ponad wszelka watpliwos¢,
ze akurat w danym wypadku wyrazenie posiada inne znaczenie. Nie
ma ani jednego miejsca w Biblii, gdzie do wspomnianego okreglenia
nie moznaby zastosowa¢ interpretacji réwnoznacznej z: ,,by¢ pote-
pionym przez zakon.” Jednak w podanych przeze mnie przyktadach
jest rzecza niemozliwg, by termin 6w znaczyl: ,poddany zakonowi.”
Gdyby nie ograniczataby mnie objetos¢ tego Listu, postugujac sie po-
zytywng argumentacja opartg na Biblii (a nie na cytatach z komen-
tarzy) wykazalbym, ze termin ,,by¢ pod zakonem” zawsze oznacza
»by¢ w stanie potepienia przez zakon” oraz ze w zadnym wypadku nie
moze on znaczy¢ niczego innego. Oczywidcie przyjmuje do wiado-
mosci istnienie dwdch miejsc (1Kor.9,21 oraz Rzym.3,19), w ktérych
podane wyrazenie jest wynikiem pracy ttumacza, a nie autora Listu.

. Muszeg zaprotestowal raz jeszcze przeciwko Twojemu poleganiu na
opiniach komentatoréw. Piszesz: ,,Greenfield, w swojej definicji grec-
kiego stowa, ktore posiada wielka réznorodnosc¢ znaczen, cytuje wia-
$nie Ow czwarty werset z Listu do Galacjan opatrujac go definicja:
»poddany zakonowi«. Taki jest bez watpienia wlasciwy sens, w kto-
rym owo okreslenie powinno by¢ uzyte” Dlaczego taki jest bez wat-
pienia sens, w ktérym owo okre$lenie powinno by¢ uzyte? Poniewaz
tak uwaza Greenfield? Czy musimy przyja¢ kazda opini¢ Greenfiel-
d’a jako ostateczny autorytet w sprawach wiary? Nie jestem gotowy
na cos$ takiego. Nie zrozum mnie Zle. Nie pisze¢ tego przeciwko Green-
fieldowi jako leksykografowi, ale przeciw Greenfieldowi jako komen-
tatorowi biblijnemu. Kiedy Greenfield podaje prosta definicje stowa,
nalezy to przyja¢; z tym jednak zastrzezeniem, ze zgadza si¢ to z defi-
nicjami, uzytymi przez klasyczne leksykony, jako ze stowa z Biblii nie
sa podane w specjalnym, biblijnym znaczeniu, a raczej w tym ogdlnie
przyjetym. Jednak kiedy Greenfield lub jakikolwiek inny cztowiek
twierdzi, ze stowo badZz wyrazenie, ktére moze mie¢ kilka réznych
odcieni znaczeniowych, uzyte jest w szczegdlnym sensie w konkret-
nym tekscie, podaje tym samym po prostu swoja opinie, dotyczaca
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nie tyle znaczenia stowa, co znaczenia catego tekstu, w ktérym sie¢
ono znajduje. A kiedy taki cztowiek to czyni, kazdy moze zmierzy¢
sie z tg jego opinia i domagac si¢ dowodéw. Jedli mamy zamiar cyto-
wac opinie ludzkie, jako autorytatywne w kwestiach doktrynalnych,
mozemy rownie dobrze stac si¢ od razu papistami, jako ze budowanie
wiary jednego cztowieka na opinii innego czlowieka jest samg istota
papiestwa. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy przylgniemy do
przypuszczen jednego czlowieka, czy czterdziestu ludzi - czy bedzie-
my mieli jednego papieza czy czterdziestu. Poniewaz komentarz do
Biblii czy tez jakiejkolwiek jej cze$ci napisal cztowiek, nie ma zadnego
powodu, zeby jego opinia miala by¢ niezmienna. Ten cztowiek jest
wcigz tylko cztowiekiem. Adwentysci Dnia Sidédmego, najbardziej ze
wszystkich ludzi na $wiecie, powinni by¢ wolni od polegania na zwy-
ktych opiniach ludzkich. Powinni by¢ prawdziwymi protestantami,
sprawdzajac wszystko wylacznie na podstawie Biblii.

. Co do wyrazenia ,,pod zakonem” uzytym w Gal.4,4 nie uwazam, by

tlumaczenie tego zwrotu jako: ,,zrodzony pod prawem” (BT), ,,ktd-
ry sie stal pod zakonem” (BG) byto niewtasciwe. Wprost przeciwnie
- uwazam, ze takie ttumaczenie jest jak najbardziej stosowne i idac
dalej niz Ty, przedstawie na to kilka biblijnych dowodéw:

Jan 1,1,12: ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, a Bo-
giem bylo Stowo... A Stowo cialem si¢ STALO i zamieszkato wéréd
nas.” Stowo przetlumaczone tu jako ,,stalo” jest dokladnie tym samym
stowem, ktorego Pawel uzyl w Gal.4,4 i wyraznie wida¢, ze oznacza
ono wlasciwie: ,,zostalo zrodzone.” Stowo bylo Bogiem oraz zostalo
zrodzone z dziewicy Marii. Nie wiem jak to si¢ moglo stac. Po prostu
przyjmuje to oswiadczenie Biblii. Teraz przeczytajmy Rzym.8,3, a na-
uczymy sie czego$ o naturze tego konkretnego ciafa, ktérym stato si¢
Stowo: ,,Albowiem czego zakon nie moégt dokonaé, w czym byt staby
z powodu ciala, tego dokonal Bog: przez zestanie Syna swego w po-
staci grzesznego ciala, ofiarujac je za grzech, potepit grzech w ciele”
Chrystus urodzil sie¢ w postaci grzesznego ciata.

Fil.2,5-7: ,Takiego badzcie wzgledem siebie usposobienia, jakie byto
w Chrystusie Jezusie, ktéry chociaz byl w postaci Bozej, nie upieral
sie zachtannie przy tym, aby by¢ réwnym Bogu, lecz wypart sie same-
go siebie, przyjat postac stugi i stat sie podobny ludziom...” Przypatrz
sie uwaznie nastepnemu zdaniu: ,,...a okazawszy si¢ z postawy czlo-



wiekiem, unizyl samego siebie i byl postuszny az do $mierci, i to do
$mierci krzyzowej” (w.7-8). Poréwnaj to teraz z:

Hebr.2,9: ,widzimy raczej tego, ktéry na krétko uczyniony zostat
mniejszym od anioléw, Jezusa, ukoronowanego chwaly i dostojen-
stwem za cierpienia $§mierci, aby z faski Bozej zakosztowal §mierci za
kazdego”

Powyzsze teksty pokazuja wyraznie, ze Chrystus przyjal na siebie
ludzka nature i niejako w konsekwencji tego byt poddany $mierci.
Przyszedl na ziemi¢ w celu oddania zycia i zakosztowania §mierci; tak
wigc od poczatku swojego ziemskiego zycia znajdowal sie w doktad-
nie takiej samej sytuacji, w jakiej znajduja sie ludzie, ktérych przy-
szed! uratowac.

Rzym.1,3: Ewangelia obiecana przez Boga: ,,O Synu swoim, ktéry
sie narodzil z nasienia Dawidowego wedtug ciala” (BG). Jaka byta na-
tura Dawida ,wedtug ciala”? Grzeszna, czyz nie? Dawid powiedzial
wszak: ,,Oto urodzilem si¢ w przewinieniu i w grzechu pocze¢la mnie
matka moja” (Ps.51,7). Nie dziw si¢ w przerazeniu. Nie sugeruje, ze
Chrystus byt grzesznikiem. Za chwile wytlumacze szerzej o co mi
chodzi. Jednak najpierw zacytuje:

Hebr.2,16-17: ,,Bo przeciez ujmuje si¢ On nie za aniotami, lecz
ujmuje si¢ za potomstwem Abrahama*. Dlatego musial we wszyst-
kim upodobnic¢ si¢ do braci, aby mogt zosta¢ milosiernym i wiernym
arcykaptanem przed Bogiem dla przeblagania go za grzechy ludu”
[*ttumaczenie KJV oddaje ten wiersz w sensie, w jakim nie oddaje go
zadne polskie ttumaczenie, mianowicie: ,,Bo przeciez nie przyjal On
natury anioléw, ale przyjal nasienie Abrahamowe”, przy czym stowo
»hatury” zostalo dodane przez ttumaczy - przyp. thum.].

Upodobniony we wszystkim do swoich braci, Chrystus jest
z nimi spokrewniony tez w podobienstwie grzesznego ciala,
»stawszy sie podobny ludziom.” Jedng z rzeczy najbardziej doda-
jacych otuchy sposrdd tych, ktore zapisane s w Biblii jest wiedza
o tym, ze Chrystus przyjal na siebi¢ nature czlowieka; pamietajmy
o tym, ze jego przodkowie wedtug ciala byli grzesznikami. Kiedy
czytamy zapis zycia przodkéw Chrystusa i dostrzegamy wszystkie
te stabosci i zadze, ktére drzemia rowniez i w nas, wiemy, ze zaden
cztowiek nie ma najmniejszej wymoéwki, usprawiedliwiajacej jego
grzechy w zwiazku z ich odziedziczeniem. Gdyby Chrystus nie
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stal si¢ podobny braciom we wszystkich rzeczach, Jego bezgrzesz-
ne zycie nie mogloby by¢ dla nas zadna pociecha. Mogliby$my
patrze¢ na to w zachwycie, ale 6w zachwyt powodowalby jedynie
beznadziejng rozpacz.

A teraz kolejny odno$nik do Gal.4,4 i nastepne Zrédto naszej po-
ciechy zapisane w 2Kor.5,21: ,,0n Tego, ktory nie znat grzechu, za nas
grzechem uczynil, abySmy w Nim stali sie sprawiedliwo$cia Boza.
Kiedy Jezus stal sie za nas grzechem? Musialo mie¢ to miejsce w tym
czasie, kiedy stal sie On ciatem i zaczal cierpie¢ pokusy i utomno-
$ci, ktore s3 wszak przynalezne owemu grzesznemu ciatu. Przeszed!
przez kazdy etap ludzkich doswiadczen, bedac doswiadczonym ,we
wszystkim, podobnie jak my, z wyjatkiem grzechu” (Hebr.4,15).
»On nasze choroby nosil, nasze cierpienia wzial na siebie” (1z.53,4).
A to proroctwo wypelnilo si¢ wedlug Mateusza, na dtugi czas przed
ukrzyzowaniem. Tak wiec twierdzg, Ze Jego ,stanie si¢’, czy tez ,na-
rodzenie” pod zakonem bylo $cisle zwigzane z Jego narodzeniem sig
w podobienstwie grzesznego ciala, przyjeciem na siebie natury Abra-
hama. Chrystus zostal uczyniony na podobienstwo czlowieka po to,
zeby moégl doswiadczy¢ cierpien $mierci. Od najwczesniejszego dzie-
cinstwa zyt w cieniu krzyza.

4. Piszesz: ,Przyznajemy, ze dobrowolnie wzigl On na siebie — w swojej
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wielkiej ofiarze — grzechy $wiata, jednak nie urodzil si¢ pod owym
potepieniem. Bytoby zdumiewajacym wypaczeniem wszelkiej zdro-
wej teologii, gdybysmy o Tym, ktéry byt nieskalany i nigdy nie po-
pelnil w swym zyciu zadnego grzechu, powiedzieli, ze urodzit si¢ pod
potepieniem zakonu Bozego.”

Mozliwe, ze jest to wypaczenie teologii, ale pozostaje w dosko-
natej harmonii z przekazem Biblii, co jest rzecza najwazniejsza.
Czy nie dostrzegasz, ze Twoja watpliwo$¢ stoi w sprzecznosci tak
z moim, jak i z Twoim wlasnym stanowiskiem? Jeste$ zgorszony
stwierdzeniem, ze Jezus urodzit si¢ pod potepieniem zakonu i jako
argument przytaczasz fakt, iz nie popelnil On nigdy Zadnego grze-
chu. Przyznajesz jednak, ze na krzyzu Chrystus byl rzeczywidcie po-
tepiony przez zakon. Czyli jak? Czy wtedy popetnil On jaki$ grzech?
W zadnym wypadku! W takim razie, jesli Jezus mégl znajdowac
si¢ pod potepieniem zakonu w pewnym momencie swojego zycia,
bedac bezgrzesznym, nie widze zadnego powodu, dlaczego w in-



nym momencie zycia nie mogiby by¢ potepiony przez zakon i nadal
pozostawac¢ w stanie bezgrzesznym? Pawel pisze tez, ze Bog uczynit
Go grzechem za nas.

Podaj¢ po prostu biblijne fakty. Nie zamierzam ich wyjasniac. ,,...
bezsprzecznie wielka jest tajemnica poboznosci” Nie rozumiem ja-
kim sposobem Bog mdgl objawic sie w ciele oraz w podobienstwie
»grzesznego ciata” Nie wiem jakim sposobem nieskalany i $wiety
Zbawiciel mégl znies¢ wszelkie ulomnosci ludzkiej natury, ktére sa
przeciez skutkiem grzechu, zosta¢ zaliczconym w poczet grzesznikow
oraz wycierpie¢ $mier¢, nalezng grzesznikowi. Po prostu przyjmuje
fakty zapisane w Pi$mie Swietym, ktére méwi, ze jedynie w taki spo-
s6b Chrystus mdgl by¢ Zbawicielem ludzkosci i raduje sie z tej wie-
dzy, poniewaz skoro On zostal uczyniony grzechem, oznacza to, ze ja
moge w Nim zosta¢ uczyniony sprawiedliwoscig Boza.

Coz to za wspaniala sprawa! Chrystus posiadal wszelka chwale

niebios — my nie posiadali$my absolutnie nic. On zaparl si¢ siebie
i stal si¢ ,nikim” po to, zeby$my my mogli zosta¢ wywyzszeni ra-
zem z Nim, dziedziczac wszystko. Chrystus byl bezgrzeszny — samo
wcielenie §wigtosci; my bylismy zli i napelnieni grzechem. On zostat
uczyniony grzechem, zeby$Smy my mogli zosta¢ uczestnikami spra-
wiedliwoséci. Chrystus byl nie§miertelny, majac zywot sam w sobie;
my natomiast $miertelni - skazani na wieczng $mier¢. On wycier-
pial $mier¢ za nas, by$Smy mogli uzyska¢ dzial w Jego niesmiertelno-
$ci. Zstapil do najnizszych glebi, do ktérych spadt cztowiek, by moéc
podnies¢ ludzkos¢ i posadzi¢ ja na swoim wlasnym, wywyzszonym
tronie. W tym wszystkim jednak nigdy nie przestal by¢ Bogiem i nie
zatracil nawet czastki ze swej $wietosci.
. Dlaczego Chrystus zostal ochrzczony? On sam powiedzial, ze musi
si¢ to dokona¢, by ,wypelni¢ wszelka sprawiedliwos¢” Nie mozemy
powiedziec, ze byl to jedynie przyktadowy akt, poniewaz przeczyloby
to prawdzie o zastepczej naturze pojednania. Musiato si¢ to dokona¢
z tego samego powodu, dla ktérego Chrystus poniést $mier¢ a mia-
nowicie, z powodu grzechu. Nie Jego wlasnego grzechu, ale naszego;
jako ze zaréwno w Jego $mierci jak i w calym zyciu, Chrystusowi byty
policzone nasze grzechy. I wladnie na tej zasadzie Jezus przez cale
swoje zycie, juz od czasu narodzin, byl pod potepieniem zakonu. Nie
na swoj rachunek, ale na nasz.
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Sadze, ze w obfitosci biblijnych $§wiadectw wykazatem jasno, ze
Chrystus urodzit sie pod potepieniem zakonu i ze byto to w jak naj-
glebszym sensie wynikiem Jego narodzenia sie z kobiety. ,,Cztowiek
zrodzony z niewiasty ma krotkie i bolesne zycie” (Hiob 14,1 BT) - i to
jest tez prawda dotyczaca zycia samego Chrystusa. Byl On we wszyst-
kim podobny do braci, prowadzil zycie petne pokus i cierpienia. Na-
wet co do dlugosci dni Zycia sprawdzilo si¢ to dokladnie, poniewaz
zyl On dokladnie tyle, ile wynosita $rednia ludzkiego Zycia.

. Musze uzy¢ jeszcze jednego argumentu, przyjmujac na chwile Twdj

punkt widzenia. Zat6zmy przez moment, ze (co nie jest prawda) wy-
razenie ,,pod zakonem” oznacza ,,by¢ poddanym zakonowi” i ze za-
kon, o ktérym mowa w Liécie do Galacjan, jest zakonem ceremonial-
nym. Powiedziano jednak, ze Chrystus ,,si¢ stal pod zakonem, Aby
tych, ktérzy pod zakonem byli, wykupil” (Gal.4,4-5 BG). Nie zbawia
On nikogo, kto nie znajduje si¢ w tej samej sytuacji, w ktorej On sie¢
znajdowal. A poniewaz wylacznie Zydzi byli poddani zakonowi ce-
remonialnemu, Twoja teoria znaczylaby tyle, ze Jezus przyszedt ura-
towac jedynie Zydow. Ciesze sie, ze wlasciwa interpretacja Biblii nie
obliguje nas do ograniczania w ten sposéb planu zbawienia. Chrystus
umarl za wszystkich ludzi. Wszyscy zostaliémy zrodzeni pod pote-
pieniem zakonu Bozego i dlatego réwniez i On pojawit si¢ na ziemi,
bedac potepionym przez tenze zakon. Dzieki tasce Bozej zakosztowat
$mierci za kazdego cztowieka.

. Wszystko to jednak wymaga, bym pokazat Ci jeszcze inny absurd,

do ktérego prowadzi Twoja teoria. Ceremonie obrzadku Mojzeszo-
wego byly niczym innym jak postanowieniami ewangelicznymi,
stosownymi na owe czasy. Ludzie manifestowali przez nie swa wia-
re w Ewangelie Chrystusa. Jednak Twdj poglad, poza uczynieniem
ze $mierci Chrystusa aktu, dzigki ktéremu Zydzi mogliby zaprze-
sta¢ skfadania ofiar, sprowadza réwniez t¢ $mier¢ do roli czegos,
co uwolnitoby ich od Ewangelii w ogdle. Gdyby to bylo prawda,
w jakimz pozostawitoby ich to stanie? Z tego wynika kolejna kon-
sekwencja — $mier¢ Chrystusa uwolnitaby ludzi od tego, co i tak nie
ma mocy potepienia. Piszac w skrocie — redukuje to do zera caly
plan zbawienia i czyni go bezsensownym. Wszystko to razem do-
wodzi, ze Gal.4,4-5 nie moze w zadnym wypadku odnosi¢ si¢ do
tego, co powszechnie nazwane jest zakonem ceremonialnym. Tekst



ten odnosi si¢ jednak do Zakonu Moralnego, przez ktéry to zakon
cala ludzko$¢ jest potepiona i od ktérego to potepiania Chrystus
zbawia kazdego, kto w Niego uwierzy, czyniac go w ten sposéb sy-
nem oraz dziedzicem Bozym.

Twierdzac, ze owe ,,zywioly”, o ktérych pisze apostol odnosza si¢ do
zakonu ceremonialnego, méwisz tak:

SJezyk uzyty do opisania owych »zywiotow Swiata« - tych »mdtych
i mizernych« (Gal.4,9 BG) spraw, do ktérych pragneli powrécié¢ Galacjanie
i pod ktorymi znajdowali sie¢ w niewoli — jest zupelnie nieadekwatny do
opisania zakonu, ktory jest przeciez »duchowy«, oraz »$wigty, sprawiedliwy
i dobry«” (s.60).

To absolutna prawda. Zywioly tego $wiata, owe mdle i mizerne zywio-
ty, znajduja sie na drugim biegunie w stosunku do nieskalanego i $wietego
zakonu Bozego. A przeciwienstwem do tego $wietego, sprawiedliwego i do-
brego zakonu jest grzech. Grzech z kolei, co wykazalem juz wczesniej, jest
zywiofem tego $wiata. Jest czyms, co w ludziach zyjacych na modle $wiata,
wyplywa codziennie z samej ich natury. Jest tym, co naturalnie wyplywa
z ludzkiego serca (zob. Mar.7,21-23), a co za tym idzie jest pierwsza i pod-
stawowg rzeczg — wlasnie Zywiotem - ktdra praktykuja ludzie.

Dziwie si¢ niezmiernie, jak mozesz upatrywa¢ w tekscie Gal.4,3 pola-
czonym z wierszami 8-10 jakiegokolwiek nawigzania do zakonu ceremo-
nialnego. Przeciez owe zywioly, ktérymi Galacjanie byli zniewoleni i pod
ktore chcieli powrdci¢, byly zywiotami, jakie praktykowali oni w czasie,
gdy byli jeszcze poganami, nie znajac w ogoéle Boga; byly stuzeniem tym,
ktorzy z przyrodzenia nie s3 bogami. Sam twierdzisz wszak: ,,Jezyk wska-
zuje jasno na fakt, iz osoby, do ktérych skierowany jest ten List, w kto-
ryms$ okresie swojego zycia byly czcicielami innych bogéw” Dlaczego
zatem nie mozna przyznac szczerze, ze zywioly, ktérymi Galacjanie byli
zniewoleni, byly grzesznymi zwyczajami rozwiazlych balwochwalcow?

Przejde jednak teraz do Twojego koronnego argumentu, dotyczacego
tej kwestii. Cytuje z strony 65.:

»Rozpoznanie w owych »zywiotach Swiata« — w tych »mdtych i mizer-
nych« zywiotach, ktorym Galacjanie pragneli poddaé sie na nowo - zakonu
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ceremonialnego, jest waznym ogniwem w ciggu niniejszej argumentacji. Nie
moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, Ze nasze stanowisko w tej spra-
wie jest wlasciwe. Dr. Schaff, w swym komentarzu dotyczgcym »zywiotow«
pisze tak: »Zgodnie z moim poglgdem, wyrazenie owo, w kazdym przypad-
ku i na kazdym miejscu odnosi sie wylgcznie do systemu Judaistycznego,
a w szczegblnosci do zakonu (nie jest mozliwe, zeby apostot Pawel postrze-
gat poganstwo i judaizm jako jedng idee, uwazajgc oba te systemy jako
nieomal tozsame)«. Wierzymy, Ze nasi przyjaciele, ktorzy niekiedy usitujg
odnies¢ stowo »zywioly« w jakiejs mierze do poganistwa, rozwazg dobrze
powyzsze stowa.

»Dr. Clarke moéwi tak: »O zywiotach Swiata« — »zywioly, czy tez zasady
religii zydowskiej«. Mowi on takze, iz owe »mdle i mizerne Zywioty byly cere-
moniami zakonu Mojzeszowego«. Dr. Scott zajmuje identyczne stanowisko.”

Gdyby nie chodzito o tak powazng sprawe, bytoby nawet zabawna rzecza
przyjrzenie si¢ argumentacji, ktora sie postugujesz w celu rozpoznania ,,zy-
wioléw $wiata” w zakonie ceremonialnym. Ktos mégtby sobie pomyslec, ze
w tej kwestii, o ktorej piszesz, iz jest waznym ogniwem argumentacji a kto-
ra rzeczywiscie pelni role gruntu, na ktérym cafa Twoja teoria ma si¢ osta¢
lub upa$é, zaczniesz mnozy¢ argumenty zaczerpniete z Pisma Swietego.
Zapewne tak wlasnie bys uczynit, gdybys mégl w istocie cokolwiek na ten
temat znalez¢ w owym zrddle. Jednak w zamian za to przytaczasz opinie dr.
Schaff’a, Clarkea i Scott’a —bez watpienia bardzo zacnych ludzi, jakkolwiek
odpowiedzialnych za ogromng skale bledéw doktrynalnych i falszywej teo-
logii. Zaraz po zacytowaniu opinii dr. Schaft’a, odnoszacej ,mdle i mizerne
zywioly” wylacznie do judaizmu, piszesz: ,Wierzymy, ze nasi przyjaciele,
ktorzy niekiedy usiluja odnies¢ stowo »zywioly« w jakiejs mierze do po-
ganstwa, rozwaza dobrze powyzsze stowa.” Czy wéréd Adwentystow Dnia
Siédmego doszlo juz do tego, ze zwyczajne opinie doktordw teologii musza
by¢ przyjete jako ostateczne we wszelkich dyskusjach? Czy to, co twierdzi
dr. Schaft jest tak niepodwazalne, ze gdy on przemawia, nikt juz nie ma
prawa nawet pisnac? Pozwdl, ze skonstruuj¢ argument na podstawie tego,
co twierdzi dr. Schaff. A méwi on tak:

»Kosciol chrzescijaniski zachowuje pierwszy dzien tygodnia, ktéry jest
Swietem upamietniajgcym zwiericzenie procesu duchowego stworzenia
doktadnie w ten sam sposob, w jaki siodmy dzieni tygodnia jest Swietem
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upamietniajgcym zwiericzenie procesu fizycznego stworzenia. Jestesmy ab-
solutnie przekonani co do tej zmiany (Stownik Biblijny, art. »Sabat«).”

A teraz przyjmujac Twoj punkt widzenia méwiacy o nieomylnosci dr.
Schaft’a, ci, ktorzy $wigca niedziele, moga powiedzie¢ tak: ,Wierzymy, ze
nasi przyjaciele, ktorzy wcigz uwazaja sobote za Sabat, rozwazg dobrze
powyzsze stowa.” Czy uznalby$ tego typu argument jako rzecz cho¢ przez
chwile godng zastanowienia? Czy powiedzialbys na takie stowa, ze ,,nie
moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze to stanowisko jest wlasciwe”
poniewaz tak wlasnie powiedziat dr. Schaft? Wiem, Ze nie zrobilbys tego.
Aczkolwiek, jesli naprawde uwazasz, ze Twoj argument dotyczacy Gal.4,8
ma jakakolwiek warto$¢, bylby$ zmuszony przyjac tego typu wywod.

Chciatbym zwréci¢ szczegdlng uwage na te wlasnie cze$¢ Twojej argu-
mentacji po to, by objawi¢ nieodiacznie zwigzang z nig stabos¢. Powia-
dasz, ze ,zywioly tego $wiata” — owe ,,mdle i mizerne zywioly” - sg tozsa-
me z zakonem ceremonialnym. Potem dodajesz: ,,Nie moze by¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze to stanowisko jest wlasciwe” Gdyby rzeczywi-
$cie mialy nie istnie¢ w tym wzgledzie zadne watpliwosci, musiatoby to
by¢ spowodowane tak umocniong i polegajaca na twardych i oczywistych
dowodach argumentacja, ze wlasnie to nie dopuszczatoby zadnej obiekcji.
A jakiz znajdujemy dowdd w tym, co raczysz cytowac? Po prostu stowa
opinii wyrazone przez dr. Schaft’a, dr. Barnesa oraz dr. Scotta. Wynika
z tego niezaprzeczalnie, Ze postrzegasz stanowisko tych ludzi jako wystar-
czajyce do ustanowienia jakiegokolwiek punktu doktrynalnego. Jednak ja
tak nie sadze. Nie uwazam, zeby poglady tych ludzi byly wystarczajace do
ustanowienia jakiejkolwiek prawdziwej nauki. Nie uwazam by ich stano-
wisko bylo pomocne, nawet w najmniejszym stopniu, do ustanowienia
jakiegokolwiek punktu wiary. Idac dalej — nie uwazam, by poglady kogo-
kolwiek z ludzi, zyjacego na ziemi, mialy wystarczajaca wage, by czynic¢
z nich podstawe jakiegokolwiek punktu zdrowej nauki. Jedynie Stowo
Boze moze decydowac o tym, co jest wlasciwe. Ono samo moze ustano-
wi¢ wszelka nauke, a gdy jest kiedykolwiek wypowiedziane, nic, co moze
powiedzie¢ jakis cztowiek, nie moze juz tego bardziej wzmocni¢. A kiedy
jakas rzecz nie moze by¢ udowodniona na podstawie $wiadectwa biblij-
nego, nie moze tez by¢ udowodniona na bazie zadnej innej wypowiedzi
jakiegokolwiek czlowieka, zupelnie niezaleznie od tego, jaki by nie byl on
dobry.
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Wszyscy to wiedza. Wszyscy wiedza o tym, ze Stowo Boze jest lepsze
niz stowo jakiegokolwiek cztowieka i wiasnie dlatego zawsze odwotuja sie
i powoluja na Bibli¢ a nie na stowa ludzkie gdy przekazuja cokolwiek, co
przekazywane jest rowniez przez Bibli¢. Mam szczerg nadzieje, ze w tych
ostatecznych czasach nie bedziemy wprowadzali w naszej spolecznosci
zwyczaju, polegajacego na cytowaniu opinii doktoréw teologii w celu
obrony jakiejkolwiek idei. Gdy nasi przyjaciele $wiecacy niedziele, zacy-
tuja opinie komentatoréw biblijnych, dotyczaca domniemanej zamiany
soboty na niedzielg, wszyscy powiemy, ze czynia tak dlatego, ze nie maja
zadnej biblijnej podstawy do podtrzymania swojego stanowiska. Jesli
myle sie w ocenie Twoich wnioskéw dotyczacych cytatéw, ktére podajesz
jako dowdd na to, ze zakon ceremonialny jest tym samym, co Biblia na-
zywa ,,zywiolami tego $wiata”, ufam, ze mi wybaczysz i przekonasz mnie
o moim bledzie podajac dowody, oparte na naukach Pisma Swietego.

Jesli szukasz ludzkich opinii dotyczacych tego zagadnienia, podam Ci,
jedng z nich. Jest to opinia cztowieka, ktérego uwazam za znacznie lep-
szego biblijnego nauczyciela niz dr. Schaff, dokladnie w takim samym
stopniu, w jakim dr. Schaff jest znacznie lepszym znawcg greki i faciny
ode mnie. Odniose si¢ do opinii brata J. N. Andrewsa. W jego dziele pt.:
»Historia Sabatu”, w przypisie ze str. 186. znalez¢ mozna nastepujace sta-
nowisko dotyczace Gal.4,10:

»Gal. 4,10 czgsto cytowane jest w celu wykazania, Ze apostol Pawel po-
strzegat zachowywanie Sabatu jako rzecz niebezpieczng. Nie baczgc na to,
ci sami ludzie twierdzq zwykle, ze 14 rozdzial Listu do Rzymian dowodzi
tego, ze jest to sprawa catkowicie obojetna, zupetnie nie widzgc, ze ozna-
czatoby to, iz ap. Pawel zaprzecza sam sobie. Jesliby jednak spojrze¢ na
kontekst wierszy 8-11 (Gal.4), okaze sie wyraznie, ze Galacjanie przed na-
wréceniem nie byli Zydami lecz poganami i ze wszystkie owe dni, miesigce,
czasy i lata nie byly tymi, o ktérych méwi zakon lewicki ale raczej tymi,
ktorych przestrzegali w przesgdnej czci w okresie swego pogarstwa. Zwroé
uwage na nacisk, jaki aposot Pawel kladzie na stowo ,znowu”, ktére poja-
wia sie w 9-tym wierszu.”

Nie potrafie powstrzymac sie od stwierdzenia, iz mam nadziejg, Ze nasi
przyjaciele, ktérzy niekiedy usituja odnosi¢ stowo ,,zywioty” do zakonu
ceremonialnego, ,rozwaza dobrze powyzsze stowa”
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Dodam réwniez nastepujace stowa brata Andrews’a:

»Niewola zydowskiej religii nie polegata na tym, ze Bog nadat ludziom
swéj zakon, ale na tym raczej, ze byli oni jego przestepcami - niewolnikami
grzechu (Jan 8,33-36). Wolnos¢, jakg cieszq sig dzieci Jeruzalemu, ,ktore
jest w gorze” (Gal.4,26) nie wynika z braku zakonu, ktory zostat zniesiony,
ale raczej z tego, ze zostaly one uwolnione od grzechu (Rzym.6,22).” (Re-
view & Herald t.IT nr IV).

Nie moge jednak wydiuza¢ tego Listu w nieskoniczono$¢. Przejde za-
tem do szybkiego zwrécenia uwagi na Twoje strofowanie, dotyczace mo-
jego argumentu odnosnie Gal.4,21. Piszesz:

»~Mamy tutaj powtorzone jeszcze raz wyrazenie »pod zakonem«. Prze-
studiowalismy juz sobie ten temat i stwierdzilismy, ze w Liscie do Galacjan
zwrot ten uzyty jest w znaczeniu »by¢ poddanym wladzy zakonu«. Jednak
jeden z naszych przyjaciot, ktory bardzo entuzjastycznie przylgngt do wia-
snego poglgdu, ze List do Galacjan méwi o Zakonie Moralnym, idzie dalej
i stwierdza, ze zawsze, kiedy uzyty jest ten termin, okresla on znajdowanie
sie w stanie grzechu czy tez potepienia; tj. taki stan, w ktérym wyrok zakonu
wisi nad czlowiekiem. Wyrok ten, to nic innego jak »wtéra smieré« w »je-
ziorze ognistym«. Zatem zgodnie z tym poglgdem musielibysmy uznac,
ze nasi bracia Galacjanie sami pragneli znajdowac sie w pozycji winnych,
narazonych na wrzucenie do jeziora ognistego. »Powiedzcie mi wy, ktorzy
chcecie by¢ pod zakonem...« (w.21) brzmiatoby w tym wypadku jak: »Po-
wiedzcie mi wy, ktérzy chcecie by¢ pod potepieniem, skutkujgcym wtorg
$miercig«. Bylo wielu ludzi, ktérzy pragneli roznych dziwacznych rzeczy,
jednak nigdy nie slyszelismy wczesniej o nikim, kto pragngtby zasmakowac
wtorej [czyli majgcej wieczny skutek — przyp.ttum.| Smierci. Jesli jednak sta-
nowisko naszego przyjaciela jest wlasciwe, to zakon, o ktorym mowa w Li-
scie do Galacjan, jest rzeczywiscie Zakonem Moralnym, a wyrazenie »pod
zakonem« zawsze oznacza: »by¢ potepionym przez zakon«; wtedy wniosek,
ktory wysnulismy wczesniej jest nieunikniony. Uwazac jednak, aby ci gor-
liwi, dopiero co nawréceni na chrzescijaristwo ludzie, mieli pragng¢ stanu
potepienia i narazic sie na podobny los, jest czyms zbyt absurdalnym, by
choc przez moment nad tym sig zastanawiac.”
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Z przyjemnoscig przyjmuj¢ do wiadomosci, ze podzielam poglad
identyczny z tym, ktory glosi jeden z Twoich przyjaciol, a mianowicie,
ze kiedy w tekécie zrodtowym pojawia si¢ okreslenie ,pod zakonem”
oznacza ono zawsze ,znajdowanie si¢ w stanie grzechu, czy tez potepie-
nia; tj. taki stan, w ktérym wyrok zakonu wisi nad czyja$ gtowa”. Ufam
tez, ze nigdy nie zaliczysz mnie w poczet swych wrogéw dlatego, ze
moéwie Ci prawde. Czynisz sobie zabawe z mego stanowiska piszac, ze
nie znates$ nigdy nikogo, kto pragnatby zasmakowac wtoérej $mierci. Nie
posiadam zbyt rozleglej wiedzy, wiem jednak, ze w 6smym rozdziale
ksiegi Przypowiesci, ,Madrosc¢”, ktdra jest bojaznia Panska, ulega per-
sonifikacji (uosobienia). W ostatnim wierszu mdéwi ona tak: ,Wszyscy,
ktérzy mnie nienawidza, miluja $mier¢” (w.35 BW, w.36 BG). Prosze,
oto masz tutaj jasng wypowiedz biblijng §wiadczaca wyraznie o tym, ze
sa tacy ludzie, ktérzy mitujg $mier¢. Nie méwi ona o tym, ze ludzie owi
$wiadomie pragna $mierci, ale raczej, ze dobrowolnie obierajg i mituja
ten kierunek, ktéry na pewno prowadzi do $mierci. Dlatego w konse-
kwencji powiedziane jest o nich, ze miluja $mieré. W Dz.Ap. 13,46 czy-
tamy o Pawle i Barnabie, ktérzy powiedzieli do Zydéw, odrzucajacych
wsrdd bluznierstw i sprzeciwdéw Stowo Boze, w ten sposob: ,Wam to
najpierw miato by¢ opowiadane Stowo Boze, skoro jednak je odrzu-
cacie i uwazacie si¢ za niegodnych Zycia wiecznego, przeto zwracamy
sie do pogan” Mamy tutaj do czynienia z podobnym stwierdzeniem.
Apostol nie sugerowal, ze ci zarozumiali Zydzi uwazali, ze nie nadaja
sie do zbawienia. Wprost przeciwnie — sadzili przeciez, ze byli jedynymi
ludzmi, ktérzy maja prawo dostapi¢ tego przywileju. Chodzilo jednak
o to, ze owi ludzie, nie chcieli przyjac¢ jedynej prawdy, ktéra mogta ich
przygotowac do zycia wiecznego. Dlatego wlasnie mozna bylo o nich
stusznie powiedzie¢, iz uwazajg sie oni za niegodnych zycia wiecznego.
W ten sposob Pawet mogl tez zwrdcic sie do Galacjan, ktorzy odwracali
sie od Ewangelii Chrystusowej poprzez swoje pragnienie bycia ,,pod za-
konem. Nie dlatego by swiadomie wybierali przez to $mier¢, ale z tego
powodu, ze szukali oni usprawiedliwienia przez co$, co nie moglo ich
absolutnie usprawiedliwi¢. Tracili swa wiare w Chrystusa, a oddalajac
sie od Boga (zob. Gal.1,6) gdyby dalej podazali ta droga, nieuniknienie
doprowadzitoby ich to do potepienia przez zakon. Nie widz¢ nic absur-
dalnego w takim stanowisku. Jesli to jest absurd, musisz réwnie dobrze
uznac za taki Przyp.8,36.
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Pozwol, ze ujme to jeszcze z innej strony. Sam przyznasz, Ze natural-
na droga zyciowa czlowieka, o ile nie nastgpi zmiana kierunku, zawsze
musi skonczy¢ si¢ $miercig. Salomon powiada tak: ,Niejedna droga zda
sie czlowiekowi prosta, lecz w konicu prowadzi do $mierci” (Przyp.14,12).
I owa droga, ktéra wydaje si¢ czlowiekowi wlasciwa, jest jego wlasna dro-
ga. Skoro zatem wiasna droga cztowieka jest droga prowadzacg na $mier¢,
spokojnie mozna powiedzie¢, ze wszyscy, ktérzy kochaja swoja wlasna
droge zyciowa, milujg $mier¢. Galacjanie zawrdcili na taka wlasnie droge,
ktora byta przeciwna Bozej drodze. W ten wiasnie sposob pragneli by¢
potepieni przez zakon.

Rozpisalem si¢ jednak dos¢ obszernie ponad to, co sobie uprzednio za-
mierzytem. Stalo si¢ to tylko dlatego, ze mam gtebokie poczucie niezwy-
ktej wagi poruszanego przez nas zagadnienia i jestem absolutnie pewien
tego, ze poglad, ktdéry utrzymujesz, jest sprzeczny z prawda. To, ze ludzie,
ktorzy stoja na podobnym do Twojego stanowisku, nie byli zbyt czesto
pokonywani w dyskusjach przez wrogéw Prawdy, spowodowane byto ra-
czej opatrzno$ciows $lepota tych wrogdw niz mocg argumentacji, z ktora
przyszto im si¢ zmierzy¢. Napisatem ten krétki szkic, tak jak i wszystkie
moje artykuly w Znakach Czasu, pragnac goraco wywyzszy¢ Zakon Bozy
i ukazac jego nieprzemijalno$¢, jego wiazace ustanowienia dotyczace ca-
tej ludzkosci oraz jego przepigkne wspdtbrzmienie z Ewangelia. Zakon
Bozy jest fundamentem calej naszej wiary. Mozna powiedzie¢ o nim, ze
jest jakby kregostupem Poselstwa Trzeciego Aniofa. A poniewaz tak jest,
mozemy spodziewac sig, ze w miare¢ zblizania si¢ konica dziejow, wszyst-
kie sily wroga beda skoncentrowane wilasnie na nim. Bedziemy musie-
li odby¢ bardziej zdecydowang stuzbe na jego rzecz, niz kiedykolwiek
przedtem. Kazdy szczegol naszej argumentacji bedzie poddany prébie
najbardziej bezwzglednej krytyki, a kazdy jej punkt powinien by¢ mocno
osadzony w prawdzie. Jedli istnieje jakakolwiek niekonsekwencja na linii
naszej argumentacji, mozemy by¢ pewni, ze wrogowie prawdy nie beda
wiecznie $lepymi w tym wzgledzie.

Wiem, ze powiesz, iz mocno ponizajaca rzecza bedzie zmiana naszych
pogladéw w tej jakze waznej kwestii, dokonana w dodatku przed obli-
czem wroga. Jednak jesli generat zajat zle stanowisko, sugeruje, ze lepsza
rzecza jest jak najszybciej je zmieni¢ (nawet stojac naprzeciw wroga), niz
bra¢ na siebie ryzyko odniesienia porazki z powodu zajecia niewlasci-
wej pozycji. Nie widze w tym nic ponizajacego. Gdyby nasz lud, jako ca-
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toé¢ (co czasem ma przeciez miejsce), zmienit swoj poglad w tej kwestii,
przyznalby po prostu tylko tyle, ze jest dzis lepiej poinformowany niz byt
kiedys. Bytby to po prostu krok do przodu, a przeciez taki krok nigdy nie
bywa czyms$ upokarzajacym; chyba, ze dla tych, ktérym duma nie po-
zwala przyznad, ze moga by¢ w bledzie. Bylby to po prostu krok blizej ku
wierze wielkich reformatordw, takich jak Luter czy Wesley. Bylby to krok
w kierunku sedna Poselstwa Trzeciego Aniota. Nie uwazam, by moje sta-
nowisko byto czyms nowym. Nie jest to nowa teoria czy nauka. Wszyst-
ko, czego nauczam pozostaje w doskonatej harmonii z fundamentalnymi
zasadami Prawdy, ktére byly podtrzymywane nie tylko przez nasz lud
ale i wybitnych reformatoréw. Nie przypisuje sobie zatem Zadnej zastugi
w rozwinieciu tego stanowiska. Wszystko o czym moéwie a co dotyczy tej
idei to fakt, iz jest spojna, poniewaz trzyma si¢ mocno fundamentalnych
zasad Ewangelii.

Zanim zakoncze, nie moge powstrzymac si¢ od wyrazenia zalu, spo-
wodowanego znalezieniem w Twojej broszurze (na str. 78-mej) naste-
pujacego wyrazenia: ,Tak bardzo wychwalana nauka usprawiedliwienia
przez wiare.” Czy znasz jakie$ inne $rodki potrzebne do usprawiedliwie-
nia? Twoje stowa zdaja si¢ sugerowac, ze uwazasz, iz zbyt wielka wage
przywiazuje si¢ do tejze nauki. Jednej rzeczy jestem pewien a mianowicie,
jest nig to, ze ci, ktorzy przylgneli do tej teorii dotyczacej zakonu, ktéra
Ty starasz si¢ utrzymywac, z cala pewnoscig nie przeceniaja nauki, mo-
wigcej o usprawiedliwieniu przez wiare; dzieje sie tak dlatego, ze teoria
owa nieuniknienie prowadzi do wniosku, ze ludzie bywaja usprawiedli-
wieni przez zakon. Jednak kiedy czytam Rzym.3,28 i kiedy czytam o tym,
ze wsrod Koryntian Pawet nie znal niczego innego, jak tylko Chrystusa
Jezusa, i to ukrzyzowanego oraz, ze ,sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie”
(Rzym.1,17) i ze ,to jest zwycigstwo, ktore zwycigzylo $wiat, wiara nasza”
(1Jan 5,4) i ze Pawel chcial by¢ znaleziony, w czasie przyjscia Panskie-
go, nie majac nic jak tylko ,,sprawiedliwos¢ z Boga, na podstawie wiary”
(Fil.3,9), wyciagam z tego wszystkiego taki mianowicie wniosek, ze JEST
RZECZA NIEMOZLIWA PRZECENIC NAUKE O USPRAWIEDLI-
WIENIU PRZEZ WIARE. Mozesz nazwa¢ ja ,,bardzo wychwalang’, jesli
tak Ci si¢ podoba. Przyjme to stowo i powtdrze za Pawtem: ,Niech mnie
Bog uchowa, abym miat si¢ chlubi¢ z czego innego, jak tylko z krzyza
Pana naszego Jezusa Chrystusa, przez ktérego dla mnie $wiat jest ukrzy-
zowany, a ja dla $wiata” (Gal.6,14).

82



Majac nadzieje, ze przeczytasz ten List w tym samym duchu, w ktérym
zostal on napisany i uwierzysz mi, iz napisalem go, majac jak najlepsze
intencje oraz braterska mito$¢ do Ciebie osobiscie, modlac si¢ réwniez
o to, by Bég doprowadzil nas obu i caly swéj lud do jak najdoskonal-
szej znajomosci Prawdy, ktora jest w Jezusie, pozostaje Twoim bratem
w Chrystusie.

E. J. Waggoner






